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COMUNICAZIONI DI NICOLO GIUSEPPE BELLIA

La FILOSOFIA DELLA LIBERTA di Rudolf Steiner & il testo sul
qguale ho realizzato la mia esigenza di conoscenza dell’Archetipo
dell’Essere Umano.

Tale esigenza deriva dalla necessita di avere un caposaldo sicuro
nel mio lavoro di progettazione di una concezione capace di soddisfa-
re tutte le esigenze sociali di ogni Essere Umano.

Ormai siamo arrivati al punto in cui non € piu possibile lasciare
inappagati i piu profondi aneliti delle Coscienze Individuali,
mortificate da strutture sociali disumane.

Ogni mio pensiero, espresso nei miei libri LA VIA D'USCITA, LA
NEOSOCIETA e L’ANTROPOCRAZIA, nonché tutta mia attivita di
lavoro e di ricerca, hanno sullo sfondo tale visione archetipica.

Sento il dovere di esprimere la mia piu profonda gratitudine al
Genio di Rudolf Steiner che mi ha fornito lo specchio su cui ho potuto
verificare e perfezionare quella che era la mia piu profonda esigenza
interiore.

E per tale motivo che offro a Coloro che, collegati
all’Associazione Culturale PENSIERO E VITA, si impegnano nel rea-
lizzare le premesse per I'attuazione del Progetto LA FISCALITA M
NETARIA e IL REDDITO VITALE, questa fondamentale opera del
cammino dellUmanita verso l'attuazione dei supremi intenti del Cri-
stianesimo.

LA FILOSOFIA DELLA LIBERTA

Essi, come altri prima di loro, potranno trovare in questo libro, in
ogni frangente della vita, quella via sicura che li potra mettere in con-
dizione di ricevere quelle intuizioni capaci di portare la luce dello
Spirito nel proprio cammino evolutivo umano, tenendo sempre presen-
te 'ammonimento di Steinet:Per ogni passo avanti che fai sulla via
della conoscenza ne devi fare tre sul piano morale ”.

Nicolo Giuseppe Bellia
Ladispoli 5 agosto 1997

( LA FILOSOFIA DELLA LIBERTA & stampata da vari Editori,
italiani e stranieri. )
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PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

Sono due. 3uest|on| fondamentali della vita psichica umgunelle
secondo cui si dispone tutto cio_di cui questo libro dowatdatre.

La prima questione €: se vi sia la possibilita di comamel'entita
umana in modo che questa visione di essa valga com@draieto cio
che viene alluomo per via di esperienza o di sciendacei egli ha
tuttavia la sensazione, che non possa sorreggersi daesénzi possa
venire spinto dal dubbio o dal giudizio critico nella sfeedlincertezza.
L'altra questione e: puo 'uomo, come essere volitienersi libero, o
e questa liberta un’illusione_che gli proviene dalla st@oza, ch'egli
non scorge i fili della necessita, ai quali la_ sua vidl@naltrettanto lega-
ta quanto un qualunque fatto naturale? Questa domanda nornt&ausc
da una costruzione artificiosa di pensiero, perché gnamna determi-
nata disposizione dell'anima, essa si pone naturalrdertezi a questa.
E si puo sentire che, in parte, l'anima verrebbe naegoello che deve
essere, se non si vedesse posta una volta, con |anaassieta, di
fronte al problema delle due possibilita: liberta o seita del volere. In
guesto scritto si dovra mostrare come le esperienZanielh che l'uo-
mo deve fare in seguito_alla seconda_ delle sopra indigsgstioni, di-
pendono dal punto di vista ch'egli € in grado di prendereigueardi
della prima di esse, Si tentera di dimostrare che asisieconcezione
dellentita umana ch'e in grado di sorreggere tutto ibrdstla cono-
scenza,; e inoltre, d'indicare che con tale concezoaequista la piena
8|ust|f|_ca2|one dellidea del libero arbitrio, purchérswvi prima la sfera

ellanima, nella quale il libero arbitrio possa espdica o

La concezione, alla quale qui si allude nei riguardi di quklie
questioni, si pone come tale che, una volta acquisitadiveatare un
organo della viva vita dellanima stessa. Quella cliauisi non sara una
risposta teoretica, da portare poi seco come un seroplizéncimento
conservato dalla memoria. Per il genere di rappresengzhe sta a
base di questo libro, una tale risposta sarebbe solpameanza, Non si
dara dunque una risposta siffatta, compiuta, finita, madghera un
campo di esperienze dellanima, nel quale, in qualsiasiemmmo ni
qualvolta 'uomo ne abbia bisogno, la questione, per diellattivita
interiore dellanima, tornera ad avere una risposia Yivchi ha trovato
una volta questo campo dellanima, nel quale quelle questisvilgo- |
no, la vera visione di esso da cio che gli occorrd gee sopra indicati
enigmi dellanima, affinché con quanto si e conquistass@ailterior-
mente esplorare_in latitudine e in profondita i mistiedla vita, verso i
quali lo portano il suo bisogno e il suo destino. - Con @ipare d'ave-
re posto innanzi una conoscenza che dimostra la staniggie il suo
valore in base alla propria vita e all'affinita di qaesita sua propria
con tutta la vita animica umana. _ _ o

Questo io pensavo del contenuto di questo libro quando iksiscr
venticinque anni addietro. E oggi ancora, se voglio fansoere i pen-
sieri che ne costituiscono il fine, devo ripeteretésse frasi. Quando, a

suo tempo, scrissi il libro, mi limitai a non dire piuglianto nekenso
piu strettoabbia a che fare con le due questioni piu sopra indicage. E
gqualcuno dovesse StUPII‘SI di_non trovare ancora in quéstodicun
accenno al campo dell'esperienza spirituale che ho desirilavori
miei piu recenti, voglia considerare che, a quel tempa, im@ndevo
dare una descrizione dei risultati che si ottengono weesiigazioni
spirituali, ma soltanto costruire le fondamenta sulle icial risultati
possano basarsi. Questdosofia della Libertanon contiene nessuno
di questl speciali risultati, cosi come non ne conteg®suno di quelli
particolari delle scienze naturali; ma di cio ch'essatiene non potra, a
parer mio, fare a meno chi aspira alla certezza di gugstere di cono-
scenze. Quanto sta detto in questo libro puo essere metahc da
taluni che, per qualche loro speciale ragione, non vaygkeser a che
fare coi risultati delle mie investigazioni di scierggllo spirito. Invece
per colui che puo considerare questi risultati della scide#fa spirito
In modo da sentirsi attratto verso di essi, il temtagui fatto puo riu-
scire importante. E questo tentativo & di mostrare cone studio
spassionato _che si estenda solamente ai due problerigpalisdicati,
fondamentali per qualsiasi conoscenza, conduca alla zioneeche
'uomo vive entro un vero e proprio mondo spirituale.i@irefigge in
guesto libro di giustificare una conoscenza della sferawusie prima di
penetrare nel campo dellesperienza spirituale. E quest#icaasone
viene intrapresa in_ modo che, nel corso di questi ragieng,, purchée
si possa e si voglia_approfondire il modo come questi ragienti
stessi vengono svolti, non occorre mai richiamalsi @sperienze che
piu tardi ho fatto valere, per trovare accettabilecti® qui sta detto. |
Cosi, per un verso, mi pare che questo libro prenda unagresi

completamente separata dai miei veri scritti di sciete® spirito; e
che, per un altro, sia tuttavia strettissimamente ¢egal essi. Tutto
guesto mi ha indotto a tornare ora, dopo venticinque arpubblicare
il contenuto di questo scritto sostanzialmente quaseselificazioni.
Ho soltanto fatto delle aggiunte piuttosto lunghe a maijitoli. Le
esperienze avute in fatto d'interpretazioni errate dil@wgle avevo
detto, mi hanno dimostrato la necessita di tali esatiiaenplificazioni.
Ho madificato solamente_quei punti, dove oggi mi € parsofasse
stato detto inabilmente cio che un quarto di secolo addeevo volu-
to dire. (Soltanto_ chi sia malevolmente disposto sliseautorizzato a
dire, sulla base di cio che questa guisho modificato, che ho cambia-
to le_mie convinzioni fondamentali). _

~ Gia da molti anni il libro & esaurito. E sebbene, esisulta dall'an-
zidetto, mi sembri che_quanto dissi venticinque anniomossulle due
guestioni piu sopra indicate debba ancor oggi essere espetssede-
simo modo, ho tuttavia protratto a lungo il compimentqudista nuo-
va edizione. Mi sono ripetutamente domandato, se in questajuel
Punto del libro non dovessi mettere in chiaro la miazmmee nei con-
ronti delle numerose concezioni filosofiche, apparseoda pubblica-
zione della prima edizione. Dal far questo nel modo cheiei desi-
derato, sono stato trattenuto dalle esigenze derivaltgide investi-
gazioni di pura scienza dello spirito di questi ultimi aftero, dopo
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avere guardato quanto piu_profondamente ho potuto tutto itdavo
filosofico contemporaneo, mi sono convinto che, pentguana simile
disamina possa .di per sé essere seducente, essa nouttdene andar
accolta nel libro, ai fini che questo si propone. Gié mi & parso ne-
cessario di dire, dal punto di vista preso nEllasofia della Liberta,
sui piu recenti indirizzi filosofici, si trova nel 2° ke dei mieEnigmi
della Filosofia.
Aprile 1918.
RUDOLF STEINER
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| - L'AZIONE UMANA COSCIENTE

« E 'uomo, nel suo pensare e agire, un essere spirituelfizero, .
0 sta sotto la costrizione di una ferrea  necessitermetata da leggi
puramente naturali? ». Su poche questioni si é tanto aguizratino
Ingegno guanto su questa. L'idea della liberta ha trovat@nuse fa-
langi e di caldi sostenitori e di ostinati oppositori.9¢no_uomini che,
nel loro pathos morale, chiamano addirittura spiritreisi tutti quelli
che osano negare un fatto cosi palese come la linkrfr@nte a loro,
altri considerano invece un colmo di spirito antisdiientil credere che
la necessita delle legqgi della natura rimanga sospesameb dell'agire
e pensare umano. Cio che agli uni appare come il piu poebieise
dellumanita, appare agli altri come la peggiore illusidmenito acume
& stato applicato allo Scopo di spiegare come la liherizna si possa
conciliare col procedere della natura, alla quale pur luappartiene;
con non minor fatica € stato dallaltra parte tentitepiegare come
lillusione della liberta sia potuta sorgere. Chiunque atama per tratto
distintivo del suo carattere la leggerezza, sente che gta di fronte a
uno dei piu gravi problemi della vita, della religione, dpliassi e della
scienza. E fa parte dei tristj indizi della superfictiel pensiero odier-
no la circostanza che un libro, il quale vorrebberwuiltati delle piu
recenti ricerche naturali coniare una « nuova fed®av.( Fried.
Strausd.a vecchia e la nuova fedg)on contenga su questo problema
altre parole che le seguenti: « Nel problema dellatébdella volonta
umana, non abbiamo qui a entrare. La supposta indiffelibetéa_di
scelta e stata sempre riconosciuta come un vuoto faatda ogni filo-
sofia che fosse degna di tal nome; la determinaziongattale morale
delle intenzioni e delle azioni umane resta d'altromdigéndente da
quel problema ». Non percheé io creda che il libro dell@uss abbia
speciale importanza, ho citato questo Ipas,so; ma perckénlira ri-
specchiare il punto di vista fino al quale riesce ad zamal, relativa-
mente a questa opinione, la maggioranza pensante dempmmtnei.
Oq igiorno ognuno che pretenda di possedere almeno i primeete
della scienza par che sappia che la liberta non puosteresiella scelta
affatto arbitraria - date due azioni ugualmente possiéil'una oppure
dellaltra. Si ritiene che vi sia sempre una causaantente determina-
ta, pter cui, fra piu azioni possibili, una soltanto vipoetata a compi-
mento.

Cio sembra evidente. Tuttavia | principali attacchi de%osn\orl_
della liberta si rivolgono, ancor oggi, esclusivamemetio la liberta di
scelta. Persino Herbert Spencer, le cui vedute guadaggangiorno
di estensione, dice nPrincipi della Psicologia « Che ciascuno di noi
possa a proprio piacimento desiderare oppure non desiderazesana
Il che e, In fondo, l'assioma principale del dogma detdibarbitrio - €
negato tanto dallanalisi della coscienza quanto dakoat dei prece-
denti capitoli flella Psicologia ». Dallo stesso punto di vista partono
anche altri, nel combattere il 'concetto del liberaiteo. In germe, tutte

le considerazioni al riguardo si trovano gia in Spindza. che questi
aveva detto in modo semplice e chiaro contro lidea tleérta, fu do-
o di lui ripetuto innumerevoli volte, ma generalmentéluppato in
eorie estremamente sofistiche, sicché é divenutoildiffitrovare il filo
semplice e diretto del raglonamento, ch'e il solo oip®rta. ]

_In una lettera dell'ottobre o novembre 1674, Spinozaesc&vo _
chiamolibera una cosa che esiste e agisce per semplice necessta dell
sua natura, éorzataquella che viene invece determinata all'esistenza e
allazione, in modo preciso e fisso, da qualche altsa.cGosi, ad e-
sempio, l'esistenza di Dio, quantunque necessaria, &, liperche deri-
va solo dalla necessita della Sua propria natura. Cosiéplibera la
conoscenza che Dio ha di Sé stesso e di tutto il,rpstahé solo dalla
necessita della Sua natura proviene ch'Egli tutto condSmavedete
dunqgue ch'io faccio consistere la liberta, non in wexd decisione, ma
in una libera necessita.

« Ma scendiamo alle cose create, che vengono tutterdeate al-
l'esistenza e allazione, in modo fisso e precisocalese esterne. Per
comprenderci meglio prendiamo un caso semplicissimo. $&mpo,
una pietra, cui venga comunicata da una spinta estern@uaajaanti-
ta di moto, continua necessariamente nel moto, doptadpnta della
causa esterna e cessata. Questa persistenza dellappietter moto e
3_umd| forzata, e non necessaria, perché dev'esseréaddfitia spinta

i una_causa esterna. Quel che qui si dice della pietendvaualsiasi
altra singola cosa, per guanto_ complessa possa ess&reygrii cosa
viene necessariamente determinata a esistere e adiagiodo fisso e
preciso, da una causa esterna. _ _

« Immaginate ora voi, di grazia, che la pietra, mentre si muove,
pensi e conosca che sta sforzandosi, per quanto puo, a continuare nel
suo movimento. Questa _pietra, in tal modo cosciente del suo sforzo in
uno stato tutt'altro che di indifferenza, credera d'essere completamente
libera, e che per nessun‘altra causa persiste nel suo movimento, se non

erché cosi vuole. Questa & quella liberta della volonta umana che
utti credono di possedere, e che consiste solo in cio: che gli uomini
sono coscienti dei propri desideri, ma non conoscono le cdaisei
vengono determinatCosi il bambino crede di desiderare liberamente il
latte, il ragazzo irato crede di desiderare liberamienteendetta, il ti-
mido la fuga. Cosi l'ubriaco crede di dire di sua liberamtal quelle
parole che, tornato in sé, vorrebbe non aver detle. @regiudizio es-
sendo innato in tutti gli uomini, riesce molto difficile sbarazzarsene:
ché se anche l'esperienza sufficientemente insegnaiesite gli uomini
sanno dominare cosi poco come i propri desiderl, e abgsima oppo-
ste passioni, essi vedono il meglio ma seguono il peggiduftavia si
ritengono liberi; e invero per questo: che vi sono asessi desidera-
no di meno, e che possono faciimente domare certi dieggtemezzo
del ricordo di altri, a cui pensano spesso »., _ )

Abbiamo qui dinanzi a noi una concezione chiara e @imante e-
eres_sa:_ e quindi ci sara anche facile di scoprire reefiandamentale
che vi si nasconde. Come € necessario che in sequit@ apinta la
pietra compia un determinato movimento cosi dovreblEesecessa-
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rio che 'uomo esegua una certa azione, quando vi é sf@intoa qual-
che causa, E solo perché 'uomo ha coscienza dellazguee aegli si
riterrebbe libero autore dell'azione stessa, trasebiper pero di vedere
che c'e una causa che |o spinge, a cui egli deve incomatiaimente
assoggettarsi. L'errore di questo ragionamento € prestatdr Spino-
za, e ftutti quelli che pensano come lui, dimenticano tirgoche 'uo-
mo, non solo ha coscienza della propria azione, ma yerocascienza
anche delle cause dalle quali € guidato alla azione. Nessintesta
che il bambino non é libero ne| desiderare il lattene non lo é l'ubria-
co quando dice cose di cui piu tardi si pentira. Entrambraymemcom-
pletamente le cause che sono attive nel profondo deidaganismi e
sotto il cui tirannico imperio essi si trovano. Maiasto meftere in un
fascio azioni di questo genere con azioni nelle qualnwaon solo ha
coscienza del proprio aqgre, ma anche delle cause cleespingono?
Sono forse le azioni degli uomini tutte di un genere?drezdel capi-
tano sul campo di battaglia, e quella dello” studioso nelrddbrio
scientifico, e quella delluomo di stato nelle piu intiéc&ircostanze
diplomatiche, possono essere messe seriamente a_paguetia del
bambino che cerca il latte? E ben vero che un pr@bimsolve tanto
piu faciimente quanto piu semplice € il caso che uno si pegpoa é
pur vero che gia molte volte lincapacita di discerniméra portato ad
una confusione senza fine. Ed e una differenza assangiafquella
che corre fra il caso in cui so perché faccio una,@gaaso in cui non
lo so. Cio sembra essere una verita evidente. Eppuwpmdisitori della
liberta non domandano mai se un motivo della mia azbeesia da me
riconosciuto e penetrato, rappresenti per. me una caerejzinello
stesso senso in cui per il bambino e coercizion®dgsso organico che
lo fa_gridare per il latte. ] _
doardo_von Hartmann, nella skanomenologia della coscienza

mpra_leﬁp. 451), afferma che la volonta umana dipende da due fattori
principali: dallecause motricio motivi e dalcarattere.Se si considera-
no gl uomini come tutti uguali o solo irrilevantemexdigersi allora la
loro volonta appare determinadal di fuori cioe dalie circostanze. Se
si considera invece che per uomini diversi una rappresengdiventa
motivodi azione solo quando il lorcaratteree tale che la rappresenta-
zione susciti in essi un desiderio, allora luomo apparermeiatodal
di dentroe nondal di fuori. E poiché una rappresentazione impostagli
dallesterno deve essere dalluomo, in conformita decacattere, tra-
sformata in_causa motrice, egli si ritiene libermecindipendente da
cause motrici esterne. La verita pero € - secondo Hdoayn Har-
tmann - che « se anche siamo nol stessi che eleveamppresentazio-
ni a motivi, non lo facciamo pero arbitrariamente seaondo la neces-
sita della nostra disposizione caratterologica, quindnamlo tutt'altro
che libero». Anche qui si trascura di distinguere la differenzagtrei
motivi che facciamo agire sopra di noi solo dopo ch@ktra coscien-
za li ha penetrati, e quelli che invece seguiamo serexae chiara co-
noscenza. _ _ o

. Questo ci porta immediatamente_al punto di vista dal qaajed-
stione vuol essere qui considerata. Puo il problema ldeiéa del no-

stro volere essere studiato a sé, isolatamente?dasg negativo, con
quale altro deve essere necessariamente collegato?

_ Se vi e una differenza fra un motivo cosciente delagioe ed una
spinta incosciente, allora dal primo conseguira un‘azibwedovra es-
sere giudicata in altro modo che non un'azione ciecanferzata. ||
primo problema da trattare € dunque quello di questa differendal
risultato cui arriveremo, dipendera la Po_smorje che daoerprendere
rispetto al vero e proprio problema della liberta. o

Che cosa significa aveonoscenzaei motivi delle nostre azioni ?
Questa domanda € stata troppo poco considerata, perch&idtsgra
mente si & sempre scisso in due cio che & un intenasindé: 'uomo.
Si é distinto 'uomo agente dalluomo conoscente, éraseurato quel-
lo che importa anzi tutto; 'uomo che agisce conoscendo..

Si dice: « L'uomo é libero quando e soltanto sotto ilidmndella
sua ragione e non sotto quello degli impulsi animali ». Oppukdber-
ta significa poter determinare se-condo scopi e progagtiopria vita
e le proprie azioni ». ] o

Ma con affermazioni di questo genere, nulla si guadagna.eChé
proprio Cﬁuestlone di sapere se la ragione, se scopi e iomrseser-
citino sulluomo una costrizione analoga a quella checikseo gli im-
pulsi animali. Se, senza ch'io intervenga, un propoag®nevole sor?e
IN me con quella stessa necessita con cui sorgono ila faeme e la
sete, allora 10 sono imprescindibilmente forzato gust®, e la mia li-
berta € una illusione. ) . _ o

Un'altra definizione dice cosi: « Esser libero ngmifica poter vo-
lere cio che si vuole, ma poter fare ci0 che si v0lQuesto pensiero
fu nettamente e acutamente caratterizzato dal filopofeta Roberto
Hamerling nella suatomistica della volonta« L'uomo puo fare cio
che vuole, ma non puo volere cio che vuole, perché lavsioata e
determinata danotivil - Non puo volere cio che vuole?! Si guardi piu
da vicino a queste parole. Hanno forse un senso raqllerfém liberta
del volere dovrebbe consistere nel poter volere qua ragione,
senza motivo? Ma che altro significa volere se aeere una ragione
per desiderare, o fare, una cosa piuttosto che un'alol@PeVgualcosa
senza ragione, senza motivo, sarebbe vadertaa volerlaCol concet-
to del volere é inseparabilmente collegato il conceé&iomotivo. Senza
un motivo determinante il volere e una vuota Eootena;a_tnglo grazie al
motivo diviene qualcosa di attivo e di reale. E perciotigisisno che il
volere umano in tanto non e libero, in quanto la suezidine € sempre
determinata dal piu forte dei motivi in gioco. Ma, d'ajpeate, bisogna
riconoscere che é assurdo contrapporre questdibertaa unaiberta
del volere concepita come facolta di volere cio ©be si vuole » A-
tomistica della volontap. 213 e segg.).. .

~ Anche qule si parla soltanto di motivi in generale, sefazra atten-
zione alla differenza fra quelli coscienti e quelli iscienti. Se un moti-
vo agisce su di me, ed io sono obbligato a seguirlo pesswsi dimo-
stra « il piu forte » fra tutti, allora certo l'idealiderta perde ogni sen-
so. Che portata potrebbe avere per me il potere o n@n faoe una
cosa, quando dal motivo io fossi obbligato a farla? cbe anzi tutto
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importa non é se io possa 0 no fare una cosa quanddvibrha agito _
su di.me, ma se i motivi siano tutti tali da agire su éigon necessita
costringente. Se io sono obbligato a volere una cosa,in certi casi
affatto indifferente ch'io possa poi farla 0 no. Quarmiy, il mio carat-
tere e per circostanze esterne mi venisse impostootiarthe il mio
pensiero riconoscesse come irragionevole, dovreiemsarr lieto di non
poter fare quello che voglio. o

Cio che importa non € se i0 possa portare ad effettaecisione
presa, ma il modo come sorge in me la decisione. .

Quel che distingue 'uomo da tutti gli altri esseri orgamdl suo
pensiero razionale: l'agire, egli 'ha in comune, con afganismi. Per
chiarire le nostre idee sulla liberta delle azioni uenam nulla giova il
cercare analogie nel regno animale. La scienza modenaasimili ana-
logie; e quando riesce a trovare fra gli animali qualelssamiglianza
con la maniera di comportarsi degli uomini, crede di aa#o i piu
importanti segreti della scienza delfuomo. A quali equiupBdpinione
simile possa condurre, aggare, per esempio, dal libro Rée L'illu-
siane del libero arbitrio(1885), dove riguardo alla liberta si dice (p. 5):
« E faciimente spiegabile che il moto della Rletra appai®i necessa-
rio, e la volonta dell'asino no. Le cause che muovanpietra sono
infatti esteriori e visibili; mentre le cause che gwoono la volonta del-.
I'asino_sono interiori e invisibili: fra noi e laede della sua attivita si
trova il cranio dellasino... Il legame causale nowesie, e quindi si

ensa che non esista. Si ritiene che il volere esmsilda causa del rivol-
arsi (dellasino), ma che il volere in sé sia pex@ondizionato, sia un
principio assoluto_ ». Anche qui dunque si passa sopra a gaielld a
umane nelle quali vi € coscienza delle cause motrié: cbhme Rée
spiega, « fra noi e la sede della loro attivita o&ahio dellasino ». Le
Sue stesse parole fanno vedere come Rée non sospptireehe, se si
considerano, anziché le azioni dellasino, quelle delyove ne sono
alcune in cui, fra noi e l'atto c'é il motidivenuto coscientelnfatti
qualche pagina appresso, egli dice ancora: «Noi non scarfgaause
che determinano la nostra volonta, e per questo credihi@esa non
sia causalmente condizionata ». _
_Ma basti ora con gli esempi che mostrano come muoitibattono

la liberta senza neppur sapere che cosa sia. i

Che un azione non possa edd#era se il suo autore non sa perché
la compie, € evidente. Ma come stanno le cose pezid@iali cui si
conoscono i motivi? Questo ci porta alla domanda: « gllja_hglne e
il valore del pensare? ». Percheé, senza la conoscatizdtivita pen-
santedell'anima, non é possibile farsi un concetto di_¢i6 sia cono-
scere, e quindi anche di cio che sia conoscere un'a do sapes-
simo che cosa significa jdensarein generale, ci sarebbe anche facile
comprendere ['ufficio ch'esso adempie nelle azioni umankpensare
fa si che l'anima, di cui anche l'animale & dotatceraje spirito », dice
Hegel a ragione: e percio il pensare dara anche afleiagnane la sua
impronta caratteristica. _ -

Con cio non voglio affatto dire che tutte le nostremizdiscenda-
no da calme riflessioni della nostra ragione: né ohveaffatto definire

comeumanenel piu alto senso solo quelle azioni che derivano da un

giudizio astratto. Ma non appena le nostre azioni &\soio al di so-
pra del soddisfacimento di desideri puramente animalijdéve ragio-
ni determinanti sono sempre compenetrate da pensiamoke, la
compassione il patriottismo, sono molle motrici clwn rsi possono
risolvere in freddi concetti razionali. Si dice: quilegoa i suol diritti il
cuore, il sentimento. Senza dubbio. Ma il cuore entisgento non cre-
ano le ragioni determinanti dell'azione. Le presuppongde. mio
cuore entra la compassione quando nella mia cosciepzgisgsiformata
la rappresentazione di una persona che desta compadsioni al
cuore passa per la testa. A cio non fa eccezione nefgpuoge. Quan-
do non é la semplice estrinsecazione degli istintiusdis®esso riposa
sulle rappresentazioni che ci facciamo dellessere cansatanto piu
idealistiche sono queste rappresentazioni, tanto pidfibeate € ['amo-
re. Anche qui il pensiero e padre del sentimento. Si cheelamore
rende ciechi per le debolezze dellessere amato. &ihbetiguardare la
cosa anche al rovescio e dire che I'amore apre 91| pec i suoi meriti.
Molti passano distrattamente accanto a questi meeitizas rilevarli.
Uno li vede, e appunto per cio si desta I'amore nell@asima! Che altro
ha egli fatto, se non crearsi di una cosa una rappresamgeche cento
Ialtrl non hanno? E poiché non hanno la rappresengzimon hanno
‘amore.

Possiamo guardar la questione da qualungue lato: ci apparira sem

pre piu chiaro che il problema dellessenza dell'aziorenarpresuppo-
ne quello dell'origine del pensare. Mi rivolgediinque per prima cosa,
alla ricerca di questa origine.
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[I- L'IMPULSO FONDAMENTALE ALLA SCIENZA

« Il mio sen due diverse anime serra
E quella vuolsi separar da questa;

La prima coi tenaci organi afferra

Il mondo, e stretta con ardor vi resta.
L'altra fugge le tenebre, e la vedi
Levarsi altera alle paterne sedi »

GOETHE, Faust, I.

In questi versi Goethe esprime una tendenza profondanaeiite-
ta nella natura umana. L'uomo e tutt'altro che un esseganizzato
unitariamente. Egli chiede sempre piu_di quanto il mondo. apeat
mente gli da. La natura_ci ha dato dei bisogni; tra g@aésini la cui
soddisfazione essa lascia a noi. Abbondanti sono i diocui fummo
fatti partecipi, ma pit abbondanti ancora  sono i naktsideri. Sem-_
briamo nati allincontentabilita. 1l nostro bisoguo conoscenza non €
che un caso particolare di tale incontentabilita. $eepeguardiamo un
albero due volte, e vediamo la prima volta i suoi ranmigoso e la se-
conda in movimento non ci contentiamo dellosservezio sé, ma ci
domandiamo perché l'albero ci si presenti una voltgposo e l'altra in
movimento. Ad ogni sguardo che gettiamo attorno, sorgomoiiuna
quantita di domande. Ogni fenomeno che ci si presenta pontsé un
problema. Ogni avvenimento € per noi un em?ma Se vediattioovo
che la madre depone uscire un animale simile a lei, maddiamo la
ragione della somiglianza. Se osserviamo la cresdaeseiluppo di un
essere vivente, fino a un determinato grado di perfeziacerchiamo
subito le condizioni di questo processo. Non siamo nadisfatti di
guanto la natura mette sotto i nostri sensi. Cerchis@emapre cio che
chiamiamo lespiegazionelei fatti. .

Quel soprappiu_che noi cerchiamo nelle cose oltre altésse im-
mediatamente ci offrono, scinde tutto I'essere nagtdue parti: si che
diventiamo coscienti di un'opposizione fra noi e il mandoendiamo,
di fronte al mondo, posizione d'indipendenza. L'universappiare nei
due contrappostio e mondo. | o _

Questa speme_ di muro_di divisione fra noi e il mondoigiemo
appena spuntano in noi i primi bagliori della coscienza.tétavia non

erdiamo_mai il sentimento che apparteniamo al mondm esiste un
egame che ad esso ci unisce, che siamo dentro e nomldlioniver-
SO.

Questo_sentimento fa nascere in noi il bisogno di getta ponte
fra le due rive contrapposte: e nel superamento di takeagposizione
consiste, in ultima analisi, tutto lo sforzo spiritudé'umanita. La sto-
ria della vita dello spirito € una continua ricerca wielia tra noi e il
mondo. Religione, arte, scienza, %erse_guo_no del pari geesfm. Il
credente cerca nella rivelazione, che Dio gli concldsoluzione degli
enigmi che I(:]|I pone il suo io insoddisfatto del semplicendiaodelle
apparenze. L'artista cerca di imprimere nella materidele del suo io, e

di riconciliare cosi col mondo esteriore la vita ded snondo interiore:
anch'egli si sente insoddisfatto del solo mondo delle appare dentro
ad esso cerca di versaredilpiu che si cela nel sum. Lo scienziato
cerca le leggi del mondo fenomenico, e vuol cosi peret@rpensiero
cio che osservando sperimenta. Soltanto quando sianuitiraigare
del contenuto del mondo il contenuto del nostro pensigtr@viamo il
nesso dal quale noi stessi ci eravamo sciolti Vedremoayanti che
qguesto scopo non si puo raggiungere se il compito dello sdiemon
e inteso molto pitu profondamente di quel che spesso avvénga.la
situazione qui esposta appare storicamente nel confraskn conce-
zione unitaria delluniverso monismce la teoria di due mondiduali-
sma Il dualismonon ]g[uarda che alla separazione compiuta dalla co-
scienza delluomo fra lo e il mondo, e tutto il suorsb si riduce a una
vana lotta per riconciliare questi opposti che ora caspirito e mate-
ria, orasoggettoe oggettoora pensieroe fenomenpha il sentimento
che deve esserci un ponte fra questi due mondi, ma nogrado di
trovarlo. In quanto_sperimenta sé stesso come « llaosmo non puo
pensare questo « io » altrimenti che ponendolo dal ldio gj@rito, e
In qu_anto a questo contrappone il mondo, egli deve assegrgue-
st'ultimo tutte le percezioni dategli dai sensi, Ciogadindomateriale
Con cio 'uomo stesso s'inserisce nella contrapposizita spirito e
materig e_tanto piu, in quanto il suo corpo appartiene al monde-ma
riale. Cosi I'« i0 » appartiene alpirituale come una parte del mede-
simo, mentre le cose e i processteriali che vengono percepiti dai
sensl, appartengono al « mondo ». Tutti gli enigmi chidesiscono a
spirito e materia, 'uomo deve ritrovarli nellenigneandamentale del
suo proprio essere. thonismoguarda invece soltanto alla unita e cerca
di negare o canfondere i contrasti che pur esistoncsudasdelle due
concezioni puo soddisfare, perché nessuna delle due codespae-
ramente ai fatti. Il dualismo vede nello spirito (I'e)nella materia, (il
mondol) due entita sostanzialmente distinte, e non puo cquandepire
come [una possa agire sullaltra. Come Puo mai lo smotwmscere
quello che awviene nella materia, se la natura propgaesta gli € af-
fatto estranea? O come puo, in tali condizioni, avesarsu di essa e
tradurre le intenzioni in azioni ? Si e ricorso @@ assurde ipotesi per
rispondere a tali domande. Ma fino ad oggi neppure il monsengran
che meglio. Finora ha cercato in tre modi di cavarseteega lo spirito,
divenendo materialismo: o nega la materia, per cetaasea salvezza
nello spiritualismo: oppure dichiara che ovunque nel mondbfigi
nellessere piu semplice, materia e spirito sono inldiivignte congiun-
ti, e che quindi non deve far meraviglia se nelluomatrsivano insie-
g]e _qu?stl due aspetti dell'esistenza, che non sono pRiimaltrove

isgiunti.

gII materialismonon puo mai fornire una spiegazione soddisfacente

del mondo. Ché ogni tentativo di spiegazione deve comindalla
formazione da parte nostra pensieririguardo a cio che appare nel
mondo. Il materialista principia percio goénsierodella materia o dei

rocessi materiali. E con cio ha gia dinanzi a sé du@tdigruppi di
atti: il mondo materiale e i pensieri su di esso. Essw©a di compren-
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dere i secondi, concependoli come processi puramenteiatabemma-
gina che il pensare si produca nel cervello press'a pote ¢ dige-
stione negli organi animali. Attribuendo alla materiagsieta meccani-
che e organiche, le attribuisce anche la capacitdeterminate condi-
zioni, di pensare. Ma non vede che, cosi, non fa gbstare il proble-
ma. Invece che a se stesso, attribuisce la capa dare alla mate-
ria. Ed eccolo ritornato al punto di partenza. Comeeme/che la ma-
teria possa pensare sopra la sua propria natura ? Perceécontenta
di accettare senz'altro la propria esistenza? Il méseno ha distolto_lo
sguardo da un soggetto determinato, dal nostro proprio io agtl/a-
to ad un'immagine indefinita e nebulosa. E si ritroviaauite allo stesso
enigma. La concezione materialistica non puo risolitgreblema, ma
solo spostarlo. S o _

E la concezione spiritualistica? Lo spiritualista purgania materia
nella sua esistenza indipendente, e la considera soie ua prodotto
dello spirito. Se egli volge questa concezione del morldasaluzione
dell'enlﬂma della propria entita umana, si trova medscstiktte. All'«
o », che puo venir posto dalla parte dello spirito, stettdimente di
fronte il mondo sensibile, a quest'ultimo non sembrasapicun acces-
so spirituale; esso deve essere percepito e sperimentato dallsvexttr
so processi materiali, ma I'« io » non_trova in @égrocessi se vuol
farsi valere solamente come entita spirituale. Inotié I'« io » si con-
quista spiritualmente non vi € mai il mondo dei sensie e debba
ammettere che il mondo gli rimane chiuso, se non st pomelazione
col medesimo_per via non spirituale. Parimenti, quandoigmassnel
campo dell'azione, dobbiamo trasformare i nostri preoiposirealta
coll'aiuto di sostanze e di forze materiali.

Non possiamo dunque fare a meno del mondo esterno. Il pid spi

spiritualista, o - se si vuole - il pensatore che pidlismo _assoluto si
resenta come il pit spinto spiritualista, € GiovannikebtFichte. Egli
ento di dedurre dall'« io » l'ntero edificio del mondo Baeramente
arrivato soltanto ad una grandiogamagine mentaldel mondo, senza
alcun contenuto sperimentale. Come non & possibileatermlisti di
abolire lo spirito, cosi non é possibile agli spiritstaldi abolire il mon-
do esterno materiale . _

Per il fatto che 'uomo, quando volge la sua conoscarizais »,

ercepisce a tutta prima l'azione di questo « i0 » raitagdzione men-
tale del mondo delle idee, puo avvenire che la concezdehenondo
ispirata a_un indirizzo spirituale sia tentata, nel ctemare l'entita u-
mana, a riconoscere dello spirito soltanto questo mdniiee. In que-
sto modo lo spiritualismo si riduce a un idealismo unigdéerche non
riesce a cercare un mondpirituale attraversal mondo delle idee, ma
lo vede nel mondo stesso delle idee. E da cio vieneospinbstretto a
rimanere con la sua concezione del mondo come int¢aten&ro I'am-
bito dell'attivita dello stesso «io ». _ . )

Una singolare degenerazione dellidealismo € la conwezioF. A.
Lange, esposta nel suo libro molto let&ioria del materialismoEgli
sostiene che il materialismo ha completamente ragieheitenere che
tutte le apparenze del mondo - incluso il nostro pensiesiano un

prodotto di processi puramente materiali; ma aggiunge pdaahate-
ria e i relativi processi sono essi stessi a lorbavon prodotto del no-
stro pensiero. | sensi « ci danno ceftetti delle cose su di noi, ma non
ci danno né le cose in s€, né un'immagine fedele di Asgeesti sem-
plici effetti appartengono pero anche i sensi, insieme col cenétoicir
e con le vibrazioni molecolari che in essi si suppongenCioe, il no-
stro pensare € causato dai processi materiali, e igmavateriali sono
causati dal pensare dell'« io ». La filosofia di Lang€uce cosi in con-
cetti la favola del prode Munchhausen che si libraanillreggendosi
per il suo proprio codino. .

_La terza forma del monismo é quella che vede le duersestana-
teria e spirito - %la riunite nellessere piu semplissiaonellatomo. Ma
anche in tal modo non si arriva che a trasportatmgtra sede il pro-
blema che sorge propriamente nella nostra coscienmae Gvviene
_crae _I'es;)sere piu semplice si estrinseca in duplice mae, wn'unita
indivisa~

Contro tutti questi punti di vista, bisogna mettere idenza il fat-
to che il contrasto fondamentale e originario sorgeasstm entro la
nostra coscienza. Siamo noi stessi che Ci stacoh Cgrembo di ma-
dre natura e che ci contrapponiamanandocome io! Goethe esprime
cio_in modo classico nel suo scritto suMatura, se pure in modo che

uo parere non scientifico: « Noi viviamo in mezzeigdlla natura) e
e siamo estranei. Essa parla con noi ininterrotitées il suo segreto
non ce lo confida ». Ma Goethe conosce anche ['altoo « Gli uomini
sono tutti in lei, ed ella in tutti ». _ .

. Come e vero che ci siamo fatti estranei alla_nattoaj € che sen-
tiamo d'essere in lei e di appartenerle. Non puo eskeveche il suo
soffio quello che vive anche in noi. ) o

Dobbiamo ritrovare il cammino per tornare a lei: @ semplice ri-
flessione ce lo indichera. Ci siamo invero distacdalla natura, ma
%ualc_osa di lei deve esser rimasto incorporato entnmsgéra essenza.

obbiamo scoprire questo qualcosa, e ristabiliremoaafioiche la anti-
ca unione, Qui il dualismo viene meno; ritiene cheitka mteriore spiri-
tuale degli uomini sia qualcosa di completamene diverso miilaa, e
cerca di saldargliela sopra: non deve meravigliare sdroga il masti-
ce adatto. Noi possiamo trovare la natura fuori diswo quando ab-
biamo imparato a conoscerla entro di noi. Gli elem@nisustanziali ad,
essa, che sono in noi, ci serviranno di guida. E larasdrada & cosi
gla tracciata. Noi non faremo discussioni sulla reciprazione fra na-
ura e spirito, ma scenderemo invece nel profondo deta@soprio
essere per trovarvi quegli elementi che, nella nosiga flalla natura,
abbiamo potuto portare con noi. )

L'analisi della nostra essenza ci deve dare la sokizieffenigma.

Dobbiamo arrivare a un punto in cuj potremo_ dire: « Qunpa siamo
solamente io, qui c'é qualcosa che e piu che io ». o

~Sono convinto che qualcuno del lettori che mi hanno sedni

ui, trovera i miei ragionamenti poco allunisono corlstato attuale
ella scienza ». Non posso rispondergli altro se norfiuhed ora non
ho voluto aver a che fare affatto con risultati stien ma semplice-
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mente descrivere cid che ciascuno sperimenta enpfaia coscien-
za: e se ho introdotto nel discorso alcuni Rerlodl CoTes#i certi tenta-
tivi di conciliare la coscienza col mondo, I'ho faticsolo scopo di chia-
rire i fatti che mi premevano. E per questo che norsanb neppure
trogopo curato di adoperare certe espressioni domngpirito, mondo,
natura ecc. col preciso S|?n_|f|cato che é consueto in le in
filosofia. La coscienza quotidiana non conosce lendigtni nette della
scienza, e fino ad ora si trattava soltanto di coreidefatti di quoti-
diana esperienza. Quel che m'importa non e il modo ila@gienza ha
finora interpretato la coscienza, bensi la vitalah®scienza vive d'ora
in ora in sé.
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Il - IL PENSIERO AL SERVIZIO DELLA COMPRENSIONE DEMONDO.

~Quand'osservo come una palla di biliardo trasmette adranal

spinta che ha ricevuta, io resto senza alcuna influsuiiasvolgersi del
fenomeno che osservo. La direzione e la velocita cdgbonda palla
sono determinate dalla direzione e dalla velocita debrdella prima.
Finché rimango semplice osservatore, non passo dirsulllmoto della
seconda palla se non quando tale moto e gia avvenutgs®igel ca-
S0, se comincio a riflettere sul contenuto della regeovazione. La mia
riflessione ha lo scopo di formare dei concetti di ghel avwiene: met-
te in rapporto il concetto di una palla elastica cori @diri concetti
della meccanica, tenendo conto delle speciali circestahe accompa-

nano il fenomeno. lo cerco dunque di aggiungere al procéssbac

uogo senza il mio intervento un secondo processo otengpie nella
sfera concettuale. Quest'ultimo dipende da me: e ci0 ératmgal
fatto ch'io posso contentarmi della' semplice osseyuaze rinunziare a
gualsiasi ricerca di concetti, se hon ne sento ilgnieo Se pero ne sen-
to il bisogno, non mi acquieto fino a che non ablwadto un nesso fra
I concettr di palla, elasticita, moto, velocita, ecle stia in_un determi-
nato rapporto col processo osservato. Come sicuroil ghecesso
oggettivo si svolge indipendentemente da me, cosi € sitierd pro-
cesso concettuale non puo svolgersi senza lopera mia.

Se questa mia attivita sia veramente emanazionerdiellandipen-
dente entita, o se - come | moderni fisiologi ritengeno non possa
ensare come voglio, ma debba pensare nel modo chedetsrenina-
0 dagli stessi pensieri (e relative_combinazioni) gmésnella mia co-
scienza (v. ZieherGuida per la psicologia fisiologicalena, 1893, p.
171), sara oggetto di successiva indagine. Per ora, staalisoltanto
il fatto, che noi ci sentiamo continuamente obbligatercare concetti e
combinazioni di concetti, che stiano in un determinaoporto cogli
oggetti e coi processi che avvengono senza il nogeovénto. Se il far
questo sia veramente opera nostra, o sia opera di unatifeutecessi-
ta, € questione che per il momento vogliamo lasciapeeigiudicata. A
Brlm_a vista, appare Indiscutibilmente come opera nostiasappiamo
enissimo che insieme con gli oggetti non ci vengono s#aiz'altro

l'urto qualcuno mi nasconde il campo su cui si svolghe ilgs®E, i0 -
come semplice osservatore - resto completamentscalfo di quel che
avviene dopo. Ben diverso e il caso, se io mi eroggiadto prima che
mi si coprisse il campo, dei concetti corrispondend ahndizioni del
fenomeno: allora posso predire quel che avviene, aechme § toglie la
possibilita dellosservazione. Un processo od oggettgleemente
osservato non fornisce da sé alcun dato riguardo al S0 en altri
processi od oggetti: questo nesso appare soltanto quandsealia-
zione si congiunge il pensiero. o ) .

. Osservaree pensaresono i due punti di partenza di tutta l'attivita
spirituale delluomo in quanto egli ne € cosciente: i giugimtidiani
dellordinario intelletto e le piu astruse ricerche rsgiehe riposano su
queste due pietre angolari del nostro spirito. | filosofics partiti da
varie polarita originarie: idea e realta, soggetto e aggétnomeno e
cosa In sé, io e non-io, idea e volonta, concettoateria, energia e
materia, cosciente e incosciente; ma é facile mosthe a tutte queste
polarita si deve far precedere quellosiservazione e pensigrche € la
piu importante per luomo. o _ o

Per poter stabilire un principio qualsiasi, dobbiamo ocath co-

me da noi osservato in qualche luogo, o esprimerlo mdatdi un pen-
siero chiaro che possa essere da ognuno egualmente pEtgaittlo-
sofo che comincia a parlare attorno ai suoi primi_jindeve servirsi
della forma concettuale, e quindi del pensare: egli amroett&€io indi-
rettamente, che la sua attivita presuppone il pensame.eNpli il mo-
mento di decidere se I'elemento principale dell'evoluzamienondo é il
pensare oppure qualche altra cosa; per ora ci basta drenetichiaro
che il filosofo non puo arrivare ad alcuna conoscerndasil pensare.
Nel concretarsi del fenomeni del mondo il pensare pugefoappresen-
tare una parte secondaria, ma nel concretarsi d'unacarga dei detti
fenomeni esso rappresenta certo la parte principale. _

‘Quanto allosservazione, essa € un bisogno della retessa costi-
tuzione. Il nostro pensare un cavallo e l'oggetto acasaho due cose
che si presentano a noi separate: e l'oggetto cawall@ire accessibile
che attraverso l'osservazione. Come nel sempliceargnun cavallo
non possiamo formarci un concetto del medesimo, caspngsiamo
per il semplice pensare attorno a un cavallo produrre tomggerri-
spondente.

Cronologicamente l'osservazione precede addirittura il pensiero.
Ché anche 1l pensiero non possiamo imparare a conoscerlo se non
attraverso l'osservaziondn fondo non abbiamo fatto che descrivere

anche i relativi concetti: 'osservazione immedgitdice che tale attivi-
ta viene da noi; ma potrebbe anche trattarsi di wrsalhe. La questio-
ne per ora € questa: « Che cosa ci guadagniamo a scopriogrpe

processo un parallelo concettuale? ». ] ) _

Vi € una differenza profondissima fra i mutui rapporti ¢lagno
per me le varie parti di un processo prima ch'io ablmgesto i corri-
spondenti concetti, e dopo. La semplice osservazione @udirs le
parti di un dato processo nel suo svolgimento ma il l@sso rimane
oscuro finché non vengono in aiuto i concetti. lo viedprima palla di
biliardo muoversi con una data velocita verso la secopelasapere
qguel che avverra dopo seguito l'urto, devo aspettare ctediaravve-
nuto e seguire di nuovo con gli occhi i fatti. Se, adasnomento del-

un'osservazione quando, al principio di 3_uesto capitoloamaiabiisto.

come il pensare si accenda in presenza di un fenomesdaeal di la di

cio che e dato senza suo intervento. Di tutto cioertiea nella cerchia
delle nostre esperienze diveniamo consapevoli solavatso l'osserva-
zione. Il contenuto delle sensazioni e delle perceziggentimenti, gli

atti di volizione, le immagini del sogno e della faraase rappresenta-
zioni, i concetti, le idee, persino le illusioni ealtucinazioni, ci vengo-

no date attraverso l'osservazione.
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Pero il pensare, come oggetto dellosservazione, sretifia es-
senzialmente da tutte le altre cose. L'osservazion@alitavola, di un
albero, ecc. comincia per me appena questi oggetti appsidiuwiz-
zonte della mia esperienza; ma Il pensare attorno di tti non lo
osservo contemporaneamente. 10 osservo la tavglansare sulla ta-
vola lo eseguisco, ma non losservo nello stesso momdisogna
prima ch'io mi collochi in un punto esterno alla miagi® attivita, se,
accanto alla tavola, voglio osservare anche il mizs@ee sulla tavola.
Mentre l'osservare oggetti e processi e il pensarenattad essi sono
condizioni quotidiane_che riempiono continuamente lavitég l'osser-
vare il mio pensare € una specie di condizione eccdgioDagquesto
fatto bisogna tenere adeguatamente conto, quando sidrateilire il
rapporto fra il pensare e tutti gli oggetti del'osserveziBisogna che
sia ben chiaro che, quando osserviamo il nostro pe tchiamo ad
esso un procedimento che costituisce la condizione m®pealosser-
vazione di tutto il restante contenuto del mondo, marckeesta con-
dizione normale non avviene mai rl%uarQO al nostro perstasso.

Qualcuno potrebbe obiettare che cio che qui ho rilenigt@rdo al
pensare, vale anche per il sentire e per le altrétatspiritual: che, per
es., quando ho il sentimento del piacere, il quale eessthprovocato
sempre da un oggetto, io osservo quest'oggetto ma nortiithesto
del piacere. Tale obiezione riposa pero sopra un erigu@cere non
ha affatto col suo oggetto lo stesso rapporto che @mnlesil concetto
formato dal pensare. lo ho in modo_nettissimo cosaiehe al concet-
to di una cosa pervengo per attivita mia, mentre inilguacere € in
me provocato da un oggetto in modo analogo a quello con awmnala

ietra che cade si provoca una modificazione nella saseui cade.

ispetto allosservazione, il piacere € dato proprito r&éesso modo
come il processo che lo produce. Ora cio non vale gentetto. Pos-
so domandare perché un determinato processo produca irsemgil
mento del piacere, ma non posso domandare perché un precess
duca in me una determinata somma di concetti. Cio neeblb® alcun
senso. Quando rifletto attorno ad un processo, nonfaticain vista
un‘azione sopra di me. Non posso apprendere nulla riguar@ostess
S0, ?uar_ldo, osservando il cambiamento che produce nel dietma
finestra il lancio di una pietra, arrivo a conoscepencetti corrispon-
denti. Ma apprendo davvero qualcosa riguardo alla mia peitsonal
quando conosco il sentimento che un determinato procsssglia in
me. Se, di fronte a un oggetto osservato, dico: « (eesta rosa »,
non dico proprio nulla riguardo a me stesso; ma quando dekmede
oggetto dico: « mi da il Sentimento del piacere », aklaraonsiderato
non solo la rosa, ma_ anche me stesso in rapportmada _

Quindi non si puo dire che il sentire si trovi rispetiosservazione
nella stessa posizione in cui si trova il pensaren Eié¢sso si potrebbe
facilmente derivare anche per le altre attivita dsfirito umano. Di
fronte al pensare, esse appartengono tutte alla stegpGa cui ap-
partengono altri oggetti e processi osservati. E appumtitesstico
della speciale natura del pensare d'essere un‘attivitai civelge solo
alloggetto osservato e non alla personalita pens@iesi rileva gia

nel modo in cui noi esprimiamo i nostri pensieri riguaadana cosa, in
contrapposto al modo con cui esprimiamo i nostri sentineei nostri

atti di volizione. %uand_o vedo un oggetto e lo riconosaoupa rosa,
in generale non_dird «io penso attorno a una rosa»gueasta € una
rosa». Dir0 pero «mi da piacere questa rosa». Nel praso non mi
viene minimamente fatto di esprimere_che ho un cexpporto colla
rosa, nel secondo caso é invece proprio questo rapp@rtwodh vista.

Coll'espressione « io penso attorno a una rosa » giatin quello stato
eccezionale sopra accennato, in cui diviene oggettmselvazione
gualcosa che é sempre contenuto nella nostra at ale, ma non
come oggetto osservato. L _ _ o

La speciale natura del pensare sta in cio che il pensiamentica il
pensare intanto che lo esegue. Non e il pensare chpaégpensante
ma l'oggetto osservato su cui pensa.. o

La prima osservazione che facciamo attorno_al pensacpindi
qu_e_;t=,ta: ch'esso € l'elemento inosservato della witidasra del nostro
spirito.

_p La ragione per cui, nella vita quotidiana dello spiriton rsser-
viamo il nostro pensare, sta nel suo essere un_prodetk nostra
propria attivita. Cio che non produco io stesso, si ptaseome qual-
cosa di oggettivo nel campo della. mia osservazioneedo e di fron-
te a qualcosa che é sorto senza il mio interven®yigme verso di me,
ch'io devo prendere come il presupposto del mio_pensareteipb,
ch'io penso attorno a un oggetto, io ne sono assoilbe sguardo e
ad esso rivolto. In questa occupazione consiste lagifize pensante.
Non sulla mia attivita, ma sulloggetto di quest'attigtdiretta la mia
attenzione. In altre parole, mentre penso, non veahilpensare ch'io
stesso P_rodu_co, ma l'oggetto del pensare, ch'io non produco.

Nellidentico caso mitrovo persino quando lascio avgefa stato
eccezionale nel quale penso attorno al mio stessorpeméan posso
mai osservare il mio pensare presente; solo delle iesperfatte ri-
%uardo al processo del mio pensare, posso poi fare oggetierdealre,

ovrei scindermi in due personalita - in una che pernisauea che si
guarda pensare - se volessi osservare il mio pensaenygeMa cio
non posso fare. Posso compierlo solo in due atti didlipensare che
deve essere osservato, non € mai quello presententembe @a un
altro. Se a questo scopo io osservi il mio stesso geate pensare, 0
se segua il processo di pensiero di un'altra personafirakeente io
presupponga - come nel caso del moto delle palle di biliatdopro-
cesso fittizio di pensiero, non ha importanza. _

Due cose non sono_conciliabili, una produzione attivana con-
trapposizione riflessiva. Questo aBpare gia nel primo tbbiMose. Nei
primi sei giorni della creazione Dio fa_sorgere il mondosoltanto
quando guesto esiste, sorge la possibilita di rimirarlg: o guardo
tutto quel che aveva fatto: ed ecco, era molto buo@msi € anche del
nostro pensare. Deve esistere, prima_che si possaarise

La ragione che ci rende impossibile I'osservare rogsensare nel
suo svolgimento attuale di ogni istante, e la stesszele fa ricono-
scere come piu immediato e intimo di ogni altro procesdamondo.
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Appunto perché noi stessi lo produciamo, conosciamo @ceatarat-
teristico del suo svolgimento e jl modo in cui si comgm_ch_e negli
altri campi dellosservazione puo essere scoperto soigpmdiretta -
cioé il nesso causale e il mutuo rapporto dei singoli O%%@I‘_Il pen-
sare noi lo sappiamo in modo immediato e diretto. plice os-
servazione i0 non so perché al lampo segua il tuongarené il mio
pensiero colleghi il concetto di tuono con quello di lamipcgo imme-
diatamente dal contenuto dei due concetti. Naturalmemtenaan cio
alcuna importanza che i miei concetti di lampo e tudaoosgiusti: il
nesso dei due concetti, quali li ho, mi &€ chiaro petesss. .
Questa trasparente chiarezza riguardo al processo detgendel
tutto indipendente dalla nostra conoscenza delle suéidalsigiche. 1o
parlo qui del pensare quale ci si rivela dallosservazaeie nostra
attivita spirituale: e non considero affatto il mod@in un procedimen-
to materiale del mio cervello puo produrne o influenzameltro nel
tempo ch'io sto compiendo un‘operazione di pensiero. @ asservo
nel pensare non é:. quale processo entro il mio cereellega il
concetto di lampo con quello di tuono, ma che cosa nr%gpm mette-
re i due concetti in un determinato rapporto fra loro. osserva-
zione mi dice che nel connettere i pensieri i0 mokad loro contenu-
to, e non sui processi materiali che hanno luogo nelaarvello. Per
un'epoca meno materialistica della nostra, guest'ogseneasarebbe
affatto superflua; ma al giorno d'oggi - in cui c'é chderehe quando si
sappia che cosa e la materia si sappia pure in qual moasteaia pen-
sa - bisogna dire esplicitamente che si puo ben parlgendiero senza
invadere subito il campo della fisiologia del cerveller molti uomini
d'oggi e difficile afferrare il concetto del pensareanslia purezza. Chi
alla’ rappresentazione del pensare quale I'ho qui svoltdarappone
subito la proposizione di Cabanis: « | pensieri sonselerezione del
cervello, come Il fiele e la secrezione del fegata ealiva quella delle
8Iandole salivali, ecc. », non sa neppure di che cogarlo. Egli cerca
‘afferrare il pensare attraverso un semplice processsservazione,
come fa per altri oggetti del mondo. Ma per tal via nomgpmai affer-
rarlo, giacché - come ho dimostrato - il pensare tsizg® propriamente
allosservazione normale. A chi non Puo superare gnaismo, manca
la facolta di collocarsi in quello stato eccezionalera descritto, per
cui diveniamo caoscienti di Cio che rimane incosciemtegni altra attivi-
ta del nostro_spiritoCon chi non ha la buona volonta di collocarsi in

quel punto di vista € impossibile discorrere del pensare, come & impos-
sibile discorrere di colori con un ciectn tale non creda pero che noi

scambiamo dei processi fisiologici col pensare. Eglismega il pensa-
re, perché non lo vede. L _

Ma O|c_)er chiunque abbia la capacita di osservare il pensarepn
un po’ di buona volonta questa capacita puo averla ogni uonmaf
mente organizzato - tale osservazione é di gran lungia portante
di quante se ne possano fare. Poiché qui 'uomo ossercasmah'egli
stesso produce: non si trova di fronte ad un oggetto athaireo, ma,
alla sua_ stessa attivita: egli sa come sorge quelloosberva: vede i
nessi e i rapporti. S'impadronisce cosi di un punto fidabguale puo

con fondata speranza muovere verso la spiegazione dglitiri fe-
nomeni del mondo. _ ) _

Il sentimento di possedere questo punto fisso ha in ddtiadiato-
re della filosofia moderna, Renato Descartes, a édsdta la cono-
scenza umana sulla proposiziote:penso, dunque son®gni altra
cosa, ogni altro divenire, e la senza di me, non stoB® verita, o se
come illusione o sogno. Una sola cosa io so in mofddt@fsicuro, in
quanto io stesso la porto a sicura esistenza: il misgpenAbbia la sua
esistenza anche un‘altra origine, venga da Dio o da gualch parte,
i0 sono_sicuro ch'esso esiste nel senso in cui gsGtle produco. Da
prima, Descartes non era autorizzato a dare altrofisgini alla sua
proposizione: egli poteva solo intendere ch'entro it@mwio del mon-
do 10 mi afferro nel mio pensare come nella mia pema e piu pro-
pria attivita. E stato molto discusso sul significate shdeve dare alla
seconda parte della proposiziomkinque sonoNon puo aver senso
che sotto un unico aspetto. La piu semplice affermazbegosso fare
riguardo a una cosa, e che essa e, che esiste. Come esisginza si
debba poi specificare piu esattamente, al primo momesmopoSsSo
dirlo per nessuna delle cose che appaiono allorizzofite rdia espe-
rienza. Bisogna prima, per ogni oggetto, esaminare i rmiesso ha
con altri, per poter determinare in_che senso si pu@rgadella sua
esistenza. Un processo vissuto pud essere una sommastiipei; ma
puo anche essere un sogno o una allucinazione. In brexeposso
dedurre dal processo medesimo il Senso in cui esso gRISE) aver
gualche lume quando lo considero in rapporto ad altre casenohe
allora non posso in fondo sapere se non in qual sﬁ) oSt a con
gueste cose. Le mie ricerche arrivano_su terreno ssditianto quando
riesco a trovare un o?getto tale, che il senso de#leesistenza io pos-
sa ricavarlo dalloggetto medesimo. Ma tale sono issetguale essere
pensante, in quanto do’ alla mia esistenza il conteprgoiso e pog-

iante in sé dell'attivita pensante. Prendendo questo ponte di par-
enza, posso allora domandare: « Esistono le altre nelo stesso
Senso o in un altro? ». _ N

Quando si fa del pensare l'oggetto dellosservazionggsirage al
restante contenuto osservato del mondo qualcosa cineeatirsfugge
allattenzione; ma non si altera il genere di rappoh® 'uomo ha con
le altre cose. Si allarga il numero degli oggetti delfosazione, ma
non il metodo dellosservare. Quando osserviamo le etise, si me-
scola nel divenire del mondo - In cui ora includo antssérvare - un
processo che vien trascurato; e qualcosa di diverso dalogndiveni-
re, di cui non si tiene conto. Ma quando considero il pginosare, non
c'e piu nessun elemento trascurato: ché quel che nned\ioesfmndo, e
a sua volta soltanto pensare. L'oggetto osservato éatjvalinente
uguale all'attivita che su lui si dirige. Questa e un'gltogrieta caratte-
ristica_del pensare. Quando ne facciamo l'oggetto del\esdone, non
ci vediamo obbligati a ricorrere all'aiuto di qualcosguhlitativamente
diverso, ma possiamo rimanere nel medesimo elemento.

Quando un oggetto dato, indipendentemente_da ogni mia attivita

vien da me preso entro la trama del mio pensare, io dell'os-
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servazione, e vien fatto di domandare: « Che cosautoriaza a far
cio? perche non lascio l'oggetto agire semplicemente se®diin che
modo € possibile che il mio pensare abbia un rapportd tto? ».

ueste sono domande che si deve porre chiunque rifletpacsigssi

el suo proprio pensiero, ma cadono quando si rifletta ssapestes-
so. Noi non acl; iungiamo nulla di estraneo al pensare; qoardic'e
blsogno di giustificarsi di una simile aggiunta.

~Schelling dice: « Conoscere la natura, significa cré&argtura ».
Chi prendesse alla lettera queste parole dellarditoofdosdovrebbe
rinunziare per tutta la vita a conoscere la natura.l&€métura gia esi-
ste, e per poterla creare una seconda volta, bisogeecelnoscere i
principi secondo i quali & sorta la prima; bisognerebbé cercare le
condizioni d'esistenza della nuova natura in quella chesigée. Questa
ricerca, che dovrebbe precedere il rifacimento, sargl@no la cono-
scenza della natura, persino nel caso che dopo laaisersmunziasse
completamente al rifacimento. Solo una natura nonranesistente si
potrebbe creare senza precedentemente conoscerla.
Quello che con la natura & impossibile - il creare glinconoscere

- per il pensare noi lo compiamBe volessimo aspettare di conoscere il
pensare prima di pensare, non arriveremmo mai a pen§xbbiamo
risolutamente pensare per poter poi, per mezzo dell@zs@ne di cio
che noi stessi abbiamo fatto, arrivarne alla cogxazsg. Per l'osserva-
zione del pensare dobbiamo noi stessi fabbricare plmma)gqetto:
mentre per tutti gli altri oggetti € stato invece provvedsgnza la no-
stra cooperazione . o _ _ _

A questa migproposizioneriguardante il pensare, si }Eotrebbe fa-
cilmente contrapporre, come ugualmente giustificataral'alie « anche
per digerire non si puo_aspettare d'aver osservato ilgsoaella dige-
stione ». Sarebbe perd un'obiezione simile a quelldPalseal faceva a
Cartesio contrapponendogli il detto: « lo vado a pa_ssegglndl sono
». Senza dubbio, debbo ben digerire prima di studiare iepsocfisio-
logico della digestione, ma il paragone col pensare redgesdtanto
se io. poi volessi non considerare col pensiero la t ma
mangiarla e digerirla. E non e senza ragione il faki® la digestione
non puo divenire oPgetto del digerire mentre il pensare pogdi®o
divenire oggetto del pensare.

dunque indubbio che col pensare noi teniamo il divenire del
mondo_per un lembo, dove senza la nostra partecipazione nulla si pro-
duce. E questo e proprio il punto importante. Questa € appunto la ra-
gione per cui le cose si presentano dinanzi a me cosi enigmatiche: ché
10 non prendo nessuna parte al loro prodursi. Me le trovo_semplice-
1ente dava Del pe roduce. E percio non
si puo risalire piu indietro del pensare, come punto di partenza per la

mente davanti. Del pensare invece io So come si

considerazione di tutto il divenire del mondo.

__Voglio qui rilevare_un errare riguardante il pensare, chaodo
diffuso._Consiste in cio, che si dice: « Il pensare, @@ain se stesso,
non ci e dato in nessun luogo. Quel pensare che collegsdevazioni
della nostra esperienza e vi innesta una rete di dogneen é affatto
uguale a quello che piu tardi estraiamo dagli oggetti dell'eszene

ed eleviamo a oggetto della nostra considerazione. Quedl@a prima
intessiamo incoscientemente nelle cose, e tutt'@irquello che poi
coscientemente ne ritiriamo fuori ». . ) o ]
Chi cosi conclude, non capisce che non gli € mai ptesditsfuggi- .
re al pensareNon si puo mai uscire fuori dal pensare, quando ci si
mette a considerare Il pensar8e si vuol distinguere un pensare pre-
cosciente da un successivo pensare cosciente, nonestoeenticare
che tale distinzione & completamente esteriore éatol in sé non_ha
nulla a vedere. lo_non faccio di una cosa un‘altraeiohé la conside-
ro col pensiero. Posso ben figurarmi che un essereoddiatgani di
senso del tutto diversi dai miel e di un'intelligenza fonante pure in
modo diverso, abbia di un cavallo una rappresentazioakrette di-
versa dalla mia, ma non posso figurarmi che il mio poopéensare di-
venga un altro solo perché l'osservo. 1o stesso asse#\wch'io_stesso
produco. Qui non stiamo parlando di come possa apparire pensa-
re ad un'intelligenza_diversa dalla mia, ma di come agpate. In ogni
modo pero, limmagine del mio pensare in un‘altra igeeiiza non puo
essere piu vera di quella che ne ho io stesso. Solo quamd@ssi io
stesso l'essere pensante e il pensare venisse anmeeattivita di un
altro essere a me estraneo, potrei dire che, pur rndoltea mia imma-
gine del pensare determinata in quel dato modo, i0 non [EagETe
che cosa sia in sé stesso il pensare di quellessere. o
Ma per il momento io non ho il minimo motivo di guarddrio
proprio pensare da un altro punto di vista. lo studio tuttesio del
mondo g)er mezzo del pensare; come potrei fare un‘eceqzéwnl mio
ensare?
p- Con cio considero come sufficientemente_giustificatonella con-
siderazione del mondo io parto dal pensare. Quando Archimezteo
la leva, credette di poter con essa sollevare dai ¢ardimsmo intero
B_ur che gli si desse un punto su cui appodgglare il suo strunfargea
isogno di qualcosa che si reggesse su di s€ e non suaurtes. Nel
pensare nol abbiamo un principio che esiste per séostBsstiamo
dunque di qui, per tentare di comprendere il mondo, Col pepsare
siamo abbracciare il pensare. La questione e ora drevesgeper suo
mezzo possiamo afferrare anche qualche altra cosa. _

_ Finora ho parlato del pensare, senza tener conto delescolo,
cioé della coscienza umana. Quasi tutti i filosofi eomtoranei mi o-
bietteranno: « Prima che ci sia il pensare, dever@ssecoscienza;
quindi bisogna partire dalla coscienza e non dal pensamesie pensa-
re senza coscienza ». Al che io replico: « Per nestispiegarmi quale
rapporto esista fra pensare e coscienza, devo_cominmmmpensarvi
su. Quindi metto il pensare prima ». A ci0 si puo_rispondef@uando
il flosofo vuol comprendere la coscienza, egli si setiel pensare; in
guesto senso dunque lo presuppone. Ma nel corso ordinarivitiella
pensare sorge entro la coscienza, quindi presuppone quéstaguesta
risposta si desse al Creatore del mondo Il quale vodesaee il pensa-
re, sarebbe senza dubbio giustificata. Non si puo natemgdniar sor-
gere il pensare, prima di aver fatto sorgere la coszidvia per il filo-
sofo non si tratta di creare il mondo, bensi di congeda: quindi de-
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ve cercare i punti di partenza non per la creazione méa p®mpren-
sione del mondo. Mi sembra molto strano che si rimgnics filosofo

di preoccuparsi anzi tutto della gr%ustezza dei suoi princippre con-

temporaneamente degli oggetti ch'egli vuol comprenderesditGre del
mondo doveva anzi tutto sapere come avrebbe trovateicoly per il
pensare, ma il flosofo deve cercare un punto sicuro sappoggiarsi
per comprendere cio che esiste. A che Ci %lova partile azscienza e
sottoporla all'analisi pensante, se prima nulla sapp&thoono alla pos-
lS_,IbrI)hta di ottenere una spiegazione delle cose per n#iaznoa tale ana-
iSi‘

Dobbiamo da prima considerare il pensare in modo affegtorale,
non in relazione a un soggetto pensante o a un oggetto penkatm
sog%etto_ ed oggetto abbiamo gla dei concetti formati. $ipno nega-
re cheprima di 8o_ter comprendere ogni altra cosa. bisogna compren-
dere il pensareChi nega cio non s'accorge che, come uagb,non e
il primo anello della catena della creazione, ma l'ultinioche quindi,
in vista di una spiegazione del mondo per mezzo di connettisi puo
partire dagli elementi cronologicamente primi dellesste ma si deve
partire da quello che ci € dato corhgiu prossimo ed intimoNon
Possuamo trasportarci d'un salto allinizio del mondocpeninciare di i
a nostra considerazione, ma dobbiamo partire dal mmnetuale e
vedere di risalire dal piu recente al piu antico. S

_Fino a che la geologia ha parlato di immaginarie rivolizper
spiegare lo stato presente della terra, non facevabi@meolare nel
buio; solo quando ha cominciato a prender per punto di parienz
studio dei fenomeni che avvengono ancora al ?IOFHQ d'odigiterra e
da essi € risalita a tirare conclusioni riguardo al fpassaentrata sopra
un terreno solido. Fino a che la filosofia accetteté i possibili princi- _
pi - come atomo, moto, materia, volonta, incoscieetE. - restera
campata in aria. Solo quando il filosofo considererssdlutamente
ultimo come suo primo, potra arrivare alla meta. Esdkgamente ul-
timo a cui & pervenuta l'evoluzione del mondo € il pendare chi
dice: « Noi non possiamo sapere con certezza setilonpsnsare in sé
sia giusto o no: quindi il nostro punto di partenza rimanegni caso
malsicuro ». Ma chi parla cosi_non ha piu ragione disolievasse il
dubbio, se un albero In sé sia giusto o no. |l pensarefatto; e non ha
senso parlare della giustezza 0 della falsita di un fatiti:al piu posso
dubitare se il pensare venga giustamente adoperato, costeduista-
re se un certo albero dia 0 no un legname adatto per anmitgto
uso. Mostrare in che senso l'applicazione del pensare al mondo sia
giusta oppure falsa, sara agp_unto compito di questo liBxasso com-

rendere che qualcuno dubiti che per mezzo del pensare ai g@ss
erminare qualcosa rlgsJ_ardo al mondo; ma non arrivo aepime che
qualcuno metta in dubbio la giustezza del pensare in sé.

AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

_In quanto si e finora andato ragionando, si & indicimadrtante
differenza che corre fra il pensare e tutte le altfigita dellanima, co-
me un fatto che risulta a chi osservi realmente es amente. Chi
non voglia osservare cosi, spassionatamente, saeddate&h opporre ai
nostri ragionamenti delle obiezioni come le seguestiospenso su di
una rosa, esprimo con cio unicamente un rapporto frikno » e la
rosa, cosi come quando sento la bellezza di quella Kesgoensare
esiste un rapporto fra « io » e oggetto nello stesso oo, per es.
nel sentire 0 nel percepire. Chi solleva questa olmezimn tiene con-
to, chesolamentenellattivita pensante I'« io » sa che, fin dentréutte
le ramificazioni di quellattivita il suo_essere e tutd con l'elemento
attivo. In nessun‘altra attivita dellanima si vesdfiquesto caso, senza
residui. Quando, per es., si ha un sentimento di piacéossenvazione
sottile permette di distinguere benissimo, fino a q]ual_ plitm » Si
senta tutt'uno con un elemento attivo, e fino a qual purdia in lui un
elemento_passivo, sicché per I'« io » il piacere seepknte sorge di
B_er sé. Simiimente avviene per le altre attivitaateitha Solamente non

isogna far confusione fra: « avere immagini mentakec elaborare

ensleri mediante il pensare. Le immagini mentali passwmgere nel-
‘anima a mo’ di sogni, come vaghi suggerimenti. Questoepensare
Certo, qualcuno potrebbe dire: se s'intende il pensayaesto modo,
in questo pensare sta nascosto il volere, e non ailldra a che fare
soltanto col pensare, ma anche col volere il pen§aresta osservazio-
ne tuttavia ci autorizzerebbe solo_a dire, che il y@¥psare deve sem-
pre essere voluto. Se non che cio nulla ha a chedarda definizione
del pensare, quale e stata data in queste nostre consider@amun-
que la natura del pensare renda sempre necessario chaltquessia
voluto, quello che importa e che si voglia soltanto cio chéattel di
compiersi appaia all« io », senza residuo, come attg propria, da
esso controllabile. Bisogna anzi dire, che il pensareprio acagione
della sua natura che qui si € rilevata, appare, a m intieramen-
te voluta Chi si da la pena di esaminare veramente tutto quanpoev
so in considerazione nel giudicare il pensare, non pwdameno di
osservare che a quest'attivita dellanima e propriadalipata di cui si
e qui parlato. o _ ) _

Da una persona, di cui l'autore di questo libro ha granche io-

me pensatore, gli & stato obiettato, non essere ne)gnati%re del pen-
sare come qui SiI € fatto, perché cio che si crede dia@s® come pen-
sare attivo _non sarebbe che una parvenza. In realsserverebbero
solamente i risultati di un'attivita non_coscientes eha base del pensa-
re. E solo per il fatto che quest'attivita non cogeigron puo per l'ap-
punto venir osservata, sorgerebbe lillusione che Bg@®nche si osser-
va sorge di per sé, allo stesso modo come quando si creddedidel
movimento nel rapido susseguirsi di luci date da scintétgreehe. An-
che questa obiezione poggia solamente sopra una visesatm dello
stato di fatto. Chi la muove non considera che @ x stesso che stan-
do nel pensare, osservapeopria attivita. Per poter essere ingannato,
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come nel caso del rapido susseguirsi di luci date da scieldttriche,
I'« i0 » dovrebbe trovarsi fuori del pensare. Si poteepinttosto dire:
chi fa un paragone simile s'inganna potentemente comeerfendo
una luce in movimento, volesse senz'altro dire chegim punto dove
appare, essa viene riaccesa da mano ignota. - Noelghensare vuol
vedere c%ualg:osa di diverso da ci0 _che viene prodotto iekkstesso
come attivita osservabile, deve chiudere gli occhilea samplice fatto
evidente_allosservazione, per poter poi mettere a baekgensare
un‘attivita ipotetica. Chi non chiude gli occhi in questodo, deve
riconoscere, che tutto cio che cosi egli « aggiunge rineemée » al
pensiero, conduce lontano dalla, vera natura di essoselil@zione
spassionata constata, che non si puo attribuire dllaendel pensare
nulla che non si trovi nel pensare stesso. Non e lplessirrivare a
gualcosa cheroducail pensare se si esce dalla sfera del medesimo
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IV - IL MONDO COME PERCEZIONE

Per opera del pensare sorgono concetti e idee. Chsiaggacon-
cetto non si puo dire con parole: colle parole si puo solbamare
l'attenzione delluomo sul fatto ch'egli ha dei conc€tiando qualcuno
vede un albero, il suo pensare reagisce sulla sua ossaee/aill'og-
getto si aggiunge una controparte ideale, ed egli considggetto e la
controparie ideale come appartenentisi l'un laltro. Qudggetto
sparisce_dal suo campo d'osservazione, sopravvive sotmnteoparte
ideale. Quest'ultima € il concetto delloggetto. Quantospallarga la
nostra esperienza, tanto piu cresce la Somma dei posteétti. | con-
cetti non rimangono pero isolati;_si riuniscono a farenun insieme
secondo un certo ordine. Ad es., il concetto « organissiainisce con
quelli di « evoluzione, crescita, ecc. ». Altri concd#rivanti da cose
singole si fondono completamente in uno: tutti i comoétio mi formo
di singoli leoni, si fondono, ad es., nel concetto garedi « leone ».
Per tal modo i singoli concetti si collegano fra lerain sistema chiuso,
nel quale ciascuno ha il suo posto particolare. Quattaante, le idee
non sono diverse dai concettl; Sono concetti piu ridchontenuto, piu
saturi, che abbracciano di piu. A questo punto devo insigdemodo
particolare sul fatto, ch'io ho preso come punto di pastdipensare
non iconcettie leideg a cuj soltanto per mezzo del pensare si pervie-
ne. Essi presuppongono gia il pensare. Quindi non si puo apiea-
z'altro ad essi quello che ho detto riguardo alla naturgpel®are, il
|c__1uale_ non poggia che su se stesso, non € determinato skestésso.

accio espressamente questa osservazione perchéia @amia diffe-
renza da Hegel. Egli pone infatti il concetto come elem primo ed
originario. o _ .

Il concetto non si ricava dalla semplice osservazi@ie si rileva
ia da questo, che 'uomo, durante la sua crescita, fomsi che len-
amente e gradualmente 1 concetti degli oggetti che twmdano. |
concetti si aggiungono allosservazione. ]

Un filosoto contemporaneo molto letto, Herbert Spendescrive
cosi il processo spirituale che noi compiamo_di froiitesaervazione:
« Se, camminando attraverso i campi in un giorno deste, udiamo
un_fruscio a qualche passo di distanza, e sulla sponda de| fies cui
ci € sembrato che il fruscio provenisse, vediamo ‘ehigal si muove, noi
probabilmente marciamo diritti su quel punto per vederecoka pro-
duceva e il fruscio e l'agitarsi dell'erba. Al nostreiemarsi, una perni-.
ce si alza a volo dal fosso. La nostra curiosital®gaabppagata: noi
abbiamo quel che chiamiamo una spiegazione dei fenomdren ri- _
flettere, tale spiegazione deriva da cio che in vitatnaoabbiamo gia
infinite_volte notato come l'alterazione dello staiaiposo dei piccoli
corpi & spesso accompagnata dal mato di altri corpi céidravano in
mezzo: e poiché abbiamo poi generalizzato i rapportafralterazioni
e tali moti, noi riteniamo una particolare alteraei@ome spiegata non
appena troviamo ch'essa costituisce un esempio di qmgmta». Ma

se uno guarda la cosa piu da vicino, essa si presentarindoassolu-
tamente diverso da quello qui descritto. Quando 0 sentausgid,
cerco anzi tutto il concetto per questa osservazionestQ concetto
soltanto mi apre la strada al di la del fruscio. Chi pensi oltre, sente
il fruscio e se ne appaga. Ma chi pensa s'accorge chedesieerare il
fruscio comeeffetto.Quindi soltanto quando ho congiunto il concetto
di effetto con la percezione del fruscio, sono spint@r@dbre al di la
della singola osservazione e a cercare amssa.ll concetto di effetto
chiama quello di causa, e io. mi metto a cercare l'o ga, che
scopro sotto l'aspetto di Pernlce. Ma questi concettausa ed effetto
iI0 non posso mai ottenerli dalla mera osservazionegyento estesa a
numerosissimi casi. L'osservazione provoca il pens@emuesto soltan-
to m'indica la via per collegare un'esperienza coralalt o

Se si pretende che una scienza « rigorosamente oggettesvi il
suo contenuto soltanto dallosservazione, si deve putendere ch'es-
sa rinunzi affatto al pensare, che questo per sua nawempre al di
la dell'osservato _

Ma ora e il momento di passare dal pensare allessesauge,
perché mediante l'essere pensante il pensare vieegatollcoll'osser-
vazione. La coscienza umana é il teatro su cui caneetisservazione
s'incontrano e vengono insieme cong_luntl Cio carattergia questa
coscienza $umana). Essa e lintermediario fra pensiereservazione.
In quanto fuomo osserva una cosa, questa gli appare comeirdat
quanto egli pensa, appare a sé stesso come attivo. Cansidensa
comeoggettq sé stesso consmggettopensante. In quanto dirige il suo
pensare sullosservazione, ha coscienza degli oggeqtianto dirige il
pensare su s€ medesimo, ha coscienza di sé stessaosaigioza. La
coscienza umana deve necessariamente essere senpeeaatioco-
scienza poi che é coscienza pensante. Ché quando il pensaigeriv
sguardo sulla sua propria attivita ha la sua prima e progsenea, ha
cioé il suo soggetto come otqgetto. _ _

Non si deve pero dimenticare che soltanto collaiutgeéesare noi

ossiamo riconoscerci come _sogfgetto e contrapporci agjeto.

uindi non si deve mai concepire 1l pensare come untatfuramente
soggettiva. Il pensare € al di la di soggetto e oggettondegli stesso
guesti due concetti, come tutti gli altri. Quando noi ceoggetto pen-
sante ci formiamo il concetto di un oggetto, non dobbigmendere il
relativo processo come qualcosa di puramente soggettivio. eNib
soggetto che compie il processo, ma Il pensare. || saggett pensa
erche e soggetto; ma appare a se stesso come soggetid peila
acolta di c?ensare. L'attivita che 'uomo svolge comiggepensante
lungi quindi dallessere puramente soggettiva, non é ne sivggest
oggettiva: € al di la di questi due concetti. Non possodinaiche il
mIo soggetto individuale pensa: esso vive, piuttosto, gedgensare.
Il pensare & con cio un elemento che mi porta al di la di me stegsso e
collega cogli oggetti. Ma allo stesso tempo mi separa da loro, in quan-
to mi contrappone a loro come soggetto. _ _

Su cio riposa la doppia natura delluomo. Egli pensa, damesido
abbraccia se stesso e il resto del mondo; ma asstempo per mez-
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zo del pensare egli deve determinarsi come un individustehai fron-
te alle cose.

Adesso perod sorge la domanda: « In che modo l'altro etemehe
abbiamo finora indicato solo come oggetto d'osservazierche s'in-
contra col pensare nella coscienza, penetra in questa?

Per rispondere a tale domanda,_dobblamo togliere viacditon
campo d'osservazione tutto cio che vi abbiamo gia @oc@ltpensiero:,
chedl_l contenuto della nostra coscienza e sempre edeasoncetti nei
modi piu vari.

_ ngblamo rappresentarci un essere che, sorgendo datonlia-
teligenza umana_pienamente sviluppata, si affacci atimon

Quello ch'egli scorgerebbe prima di mettere in attiviséio pensa-
re, e il puro contenuto dellosservazione. Il mondo giobmostrerebbe
che un %ggregat_o sconnessogijetti di sensazioneolori, suoni, sen-
sazioni di pressione, di calore, gustative, olfattivgroe sentimenti di
piacere e di dispiacere. Questo aggregato e il contenutussgeiivazio-
ne pura, senza pensiero. Di fronte ad esso sta il gensanto a svol-
gere la_sua attivita non apPena trovi un punto di presapdrienza
presto insegna a trovarlo. Il pensare e in grado detidai fili da un
elemento di osservazione ad un altro: e congiungendo deaéiroon-
cetti con questi elementi, stabilisce fra loro dei rappAbbiamo visto
PIU sopra come un improwviso fruscio venga collegato sbitoun'al-
ra osgervazmne merceé il riconoscimento che il prineffetto della
seconda.

_ Tenendo presente che lattivita del pensare non deatéoaffonce-
pirsi come soggettiva, eviteremo anche l'errore di ceedee i rapporti
stabiliti dal pensare fra gli elementi di osservaziabbiano un valore
puramente soggettivo. _ _

Si tratta ora di cercare, Per mezzo del pensiero, quatgein rap-
orto corra fra quel contenuto dellgosservazione datoaripemmedia-
a, di cui abbiamo sopra parlato, e il nostro soggetsoiente.

Data la elasticita di significato che certi vocabiudnno nelluso
corrente, sara bene che mintenda col lettore riguaddaa parola che
adoperero spesso in seguito. Gli oggetti immediati di semsahe ho
prima nominati, li chiamero - in quanto il soggetto easte ne prende
conoscenza per mezzo dellosservaziopereezioniCon tal nome in-
dico dunque, non il processo dellosservazione, aggdttodell'osser-
vazione.

Non scel(tgo I'espressiorsensaziongerché questa ha in fisiologia
un senso deferminato che € piu ristretto di quello delconzetto di
percezione. Un sentimento in me stesso posso benigarldifcome
percezione, ma non come sensazione nel senso disioloSe debbo
acquistare conoscenza del mio sentimento, esso deve gikienir per
me percezione. E il modo in cui per mezzo dellossermazacquistia-
mo conoscenza del nostro pensare, € tale che anche,caleso pri-
mo rivelarsi alla nostra coscienza, possiamo chianara percezione.

L'uomo semPhce considera le sue percezioni, nel sensaiiim-
mediatamente gli appaiono, come cose che hanno umesistemple-
tamente indipendente da lui. Quando vede un albero, pensandappri

prio li nel posto ove é diretto il suo sguardo. Quando dssst uomo
vede, al mattino, apparire il sole allorizzonte imia di disco, e segue
poi il cammino di questo disco sul cielo, egli ritiene o cio esista
e si svolga veramente (in sé) a quel modo ch'egli assémyli resta
attaccato a tale opinione fino a che non s'imbattdtre percezioni che
ad essa contraddicano. Il bambino che ancora nonpegsies®a di di-
stanze, cerca di afferrare con le mani la luna eegge cio che a prima
vista aveva ritenuto per reale solo quando una secondzzjoere risul-
ta in contraddizione con la prima. A mano a mano chd#lasga la cer-
chia delle nostre percezioni, siamo _Obb|lﬂatl a cornegtgenostra im-
magine del mondo. Cio si verifica sia nella vita quohdiaia nell'evo-
luzione spirituale dellumanita. L'immagine che gli antsihfacevano
della relazione della terra col sole e cogli altrim@elesti, dovette es-
sere sostituita da Copernico con un‘altra, perché ndavanpiu d'ac-
cordo con certe percezioni che prima erano sconostiuteieco-nato
operato dal Dr. Franz dichiaro che prima delloperaziatteaverso le
percezioni del suo senso del tatto, s'era fatta trdt'smiimagine della
grandezza degli oggetti: egli ebbe a correggere le sue pericetili
per mezzo delle sue percezioni visive. o

Da che proviene, che noi siamo obbligati a queste rasntiettifi-
cazioni delle nostre osservazioni? _

Una semplice riflessione ci dara la risposta a questaalden
Quando ci troviamo ad un'estremita_di un viale, gli alaaltra estre-
mita, lontana da noi, ci appaiono piu piccoli e piu rawetifra loro
che_non cluelll prossimi a noi. La nostra immagine paveetliviene
pero un‘altra, non appena cambiamo posto d'osservarjameti a- _
spetto sotto cuj essa Ci si presenta dipende da una amzasthe non é
connessa con l'oggetto, bensi con noi percepentil Aale] e affatto
indifferente il posto in cui stiamo, ma limmagine ¢iw otteniamo ne
dipende invece sostanzialmente. Parimenti per il sqlereil sistema
Planetarlo e affatto indifferente che gli uomini li guamproprio dalla
erra; ma limmagine percettiva che si offre agli uomideterminata da
questa loro sede. La dipendenza della nostra immagine tpexqdl
nostro posto d'osservazione, € la piu facile a ricaresgjia piu diffici-
le & limparare a conoscere la dipendenza del mondo plezioni
dalla nostra organizzazione corporea e spiritualesi¢iofici insegna che
dentro lo spazio in cui udiamo un suono hanno luogo deli@zitni
dellaria, e che anche il corpo, in cui cerchiamagine del suono, pre-
senta un movimento oscillatorio delle sue parti. Nocegiamo tale
movimento come suono solo_se abbiamo un orecchio te or-
Eanl_z_zato:_ senza di questo, il mondo ci rimarrebbe @&tgEnte muto.

a fisiologia ci dice che vi sono uomini i quali non pgiscono nulla
della splendida festa di colori che ci circonda: la iommagine percet-
tiva consiste soltanto_in gradazioni di chiaro e duosd altri manca
solo la percezione di un determinato colore, ad_es.odsbr la loro
immagine del mondo manca di questo tono, ed e quindi edfigttinte
diversa da quella delluomo comune. La dipendenza delle magmi
percettive dal mio luogo d'osservazione, la chiamereidijpendenza

pio ch'esso veramente abbia la forma e i color:'éﬁwede, e stia pro-
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matematica, quella dalla mia organizzazione una dipen tativa.
Dalla prima sono determinati i rapporti di grandezza rspeettive di-
stanze delle mie percezioni, dalla seconda la qualitalidoercezioni.
Ch'io veda rossa una superficie rossa, € una deternmeagi@litativa
che dipende dall'organizzazione del mio occhio. o
Le mie immagini percettive sono quindi anzitutto soggettive-

conoscimento del carattere soggettivo delle nostre Zercepuo fa-
cilmente far dubitare se a base di esse vi sia vetanggralcosa di 0g-
gettivo. g_uando sappiamo che una percezione, ad es., quelEate
rosso o di una certa nota musicale, non e possibirasera determina-
ta conformazione del nostro organismo, possiamo fentienesser por-
tati a credere ch'essa, prescindendo dal nostro orgasisguettivo,
non abbia consistenza alcuna, e che senza l'atpedmpire del quale e
oggetto, essa non abbia alcun genere di esistenza.id@zektl trovato
un classico sostenitore in George Berkeley, il quad@eia che 'uomo,
dal momento in cui fosse divenuto cosciente del sigtifidel soggetto
Per la percezione, non potesse piu credere a un mondenesisenza
0 spirito cosciente. Egli dice: « Alcune verita somsicvicine a noi e
cosli evidenti, che basta aprire gli occhi per vedertea Ui queste e,
secondo me, limportante principio che tutto il corodigi e tutto cio
che appartiene alla terra, in una parola tutti i corpi @mpongono il

rande edificio del mondo, non hanno sussistenza alcuhduairi del-
0 spirito: _che il loroessereconsiste nel lorosenir percepitio venir
conosciuti e che quindi, fino a che non vengono realmente perdepit
me o non esistono nefla mia coscienza né in quellan diltro spirito
creato, essi, 0 non esistono affatto, o esistotm rsella coscienza di
uno spirito eterno ». Secondo questa maniera di vedela pdetezio-
ne non ci resta niente, se si toglie il vgrarcepita Non ci sono colori
g\uand_o non se ne vedono: non ci Sono suoni, quando nencs®no.

| pari dei colori e dei suoni non esistono né estesiwé forma né
movimento al di fuori dell'atto percettivo. In nessusaaoi vediamo
soltanto estensione o soltanto forma; esse sonpresecongiunte col
colore o con_altre proprieta indiscutibilmente_dipenddafla nostra
soggettivita. Se queste ultime scompaiono insieme coodaa perce-
zione, deve avvenire lo stesso delle prime, che soddgate.

" All'obiezione che - se .anche figura, colore, suoeg, ron hanno
esistenza se non entro l'atto percettivo - vi deblpameessere cose che
esistono senza la coscienza, e a cui le immagini fheeceoscienti son
simili, i seguaci di Berkeley rispondono; « Un colore pgéee simile
solo ad un colore, e una figura a una figura. Le nostreepierc pos-
sono esser simili solo a nostre percezioni, e aunasaltra cosa. Anche
cio che chiamiamo un oggetto, non € che un gruppo di pencdeiga-
te fra loro in un determinato_ modo. Se da una tavotptuia forma,
colore, estensione, ecc., cioe tutto quel che e s@gefcezione, non
ne resta nulla ». La conseguenza logica di un tal modeddire e I'af-
fermazione che: « Gli oggetti delle mie percezionitesis solo grazie a
me, cioé in quanto e per quanto io li percepisco: scompaiotio
scomparire della percezione e non hanno senso seezsadiAl di fuori

delle trtnle percezioni, io non so nulla e non posso saykr di nessun
oggetto ».

_ggContro guest'affermazione non c'e niente da opporhéisi con-
sidera solo in linea generale la circostanza chgafozzazione del sog-
getto concorre a determinare le percezioni. Ma la spgsesenterebbe
essenzialmente diversa quando fossimo in grado di indipeake la
funzione che il nostro percepire ha nella formazionendi percezione.
Sapremmo allora che cosa avviene nella percezionetduraercepire,
e potremmo anche determinare che cosa vi deve gieeqss@a che
venga percepita. _ .

~ Con cio la nostra attenzione e trasportata dall'o%gt&lia perce-
zione al soggetto della medesima. lo percepisco nonesalire cose,
ma anche me, stesso. La Rercezmne di me stesso ihatangquesto
contenuto: ch'io sono cio che permane di fronwoatinuo andirivieni
delle immagini percettive. La percezione dellio puod sengmeere
nella mia coscienza mentre ho altre percezioni. Quanimmergo
nella percezione di un dato oggetto, ho dapprincipio costisol di
€Ss0; a ci0 puo aggiungersi anche la percezione di me:shfissa non
rimango cosciente soltanto delloggetto, ma lo divengheudella mia
Personahta, che si contrappone alloggetto e lo ossl vedo sol-
anto un albero, ma so anche sbao ioche lo vedo. Riconosco inoltre
che un processo avviene in me, mentre osservo tal@erando l'albero
scompare dal mio campo visivo, nella mia coscienzamgna traccia
del processo: un'immagine dell'albero. Questimmagine, gutarmia
osservazione, si e legata col mio sé. Il mio séasriechito: il suo con-
tenuto ha assorbito un nuovo elemento. Tale elemento,chiamo la
mia rappresentazionéell'albero. Non arriverei mai a parlarerappre-
sentazioni se non le sperimentassi nella percezione di meostess

ercezioni andrebbero e verrebbero: io le lasceraapasSolo per il
atto _che percepisco me stesso e osservo che corpegm@zione si
modifica anche Il contenuto die stessomi vedo obbligato a collegare
losservazione delloggetto col mio proprio cambiametitgtato e a
parlare di una mia rappresentazione. o ]

_La rappresentazione la percepisco nel mio sé alloostasslo in
cui percepisco colori, suoni; ecc. negli altri oggettis$@oora anche
distinguere questi altri oggetti che stanno di fronte acatenome di

mondoesteriore e il contenuto della percezione di me stesso col nome

di mondo interiore Il disconoscere 1 rapporti fra rappresentazione e
oggetto ha portato i piu grandi equivoci nella filosofila nmode Si
messa in evidenza la modificazione che avviene inenta percezione
di tale modificazione, e si € perduto completamente th Visggetto
che era causa della modificazione. Si é detto: « Noipgcepiamo gli
oggetti, ma solo_le nostre rappresentazioni. 1o nonopeaper nulla
della tavola in sé, che e oggetto della mia osservazioa solo del
cambiamento che awvviene in me mentre percepisco/ddata. Questa
concezione non si deve confondere con quella di Berlgima men-
zionata. Berkeley afferma la natura soggettiva del mittenuto per-
cettivo, ma non dice ch'io non possa conoscere elitede mie rappre-
sentazioni. La mia conoscenza rimane per lui limitdka mie rappre-
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sentazioni, in quanto_egli ritiene che non vi siano tggedi fuori delle
rappresentazioni. Cio ch'io vedo come una tavola, s@teepiu - nel
senso di Berkeley - appena dirigo lo sguardo da un‘altra feteio
Berkeley fa derivare le mie percezioni direttamenteadpditenza di
Dio. 1o 'vedo una tavola, perché Dio risveglia in me taércezione.
Berkeley non conosce quindi altri esseri reali se nanedgli spiriti
umani. Cio che noi chiamiamo mondo, esiste solo degirspiriti.
Quel che 'uomo semgllce chiama mondo esterno, natup@rea, non
esiste per Berkeley. Contro questa concezione sta @na ora
dominante, che limita la nostra conoscenza del mofelmastre rap-,
resentazioni, non perché ritenga non vi possano essereose al di
uori di dette rappresentazioni, ma perche ritiene cheirgia organiz-
zati in modo, da_poterci render conto soltanto delle nea@ibni del
nostro proprio sé, non pero deflese in s&€he producono queste mo-
dificazioni. Dalla_circostanza ch'io mi rendo contwtanto delle mie
rappresentazioni, i kantiani non deducono che nessurgalst@nza sia
possibile al di fuori di esse rappresentazioni, ma doltelne il soggetto
non puo accogliere un‘altra esistenza direttamente imasé puo sol-
tanto per mezzo dei suoi pensieri soggettivi |mma%r_1ﬁm@erla, en-
sarla, conoscerla - forse negpure_gonoscerlal » iebmannpDel-
lanalisi della realtd p. 28). C _ _ _
lutamente_ certo, ed immediatamente evidente, che nbisogina di
dimostrazioni. « i1 primo punto fondamentale che il dkosdeve rico-,
noscere con chiarezza e profondita, & quello che taancsnoscenza, il
nostro sapere non si estemtdeprincipioal di la delle nostre rappresen-
tazioni. Le nostre rappresentazioni sono lunica cab& noi

direttamente apprendiamo _e sperimentiamo; e appunto peeche

apprendiamo direttamente, il dubbio piu radicale non puo streidpa
loro conoscenza. Invece la conoscenza che va & delle nostre
rappresentazioni - prendo la parcdgpresentazionnel senso piu lato,
facendovi rientrare qualunque fatto psichico - non & pgeot&intro il
dubbio. Percio syprincipio del filosofarebisogna porre esplicitamente
come incerto ogni sapere che vada al di [a delle rappeesam ». Cosi
comincia Volkelt il suo libro sullaeoria kantiana della_conoscenza
Quel_che ivi € esposto come verita immediata ed evidenpero in
realta il risultato di un ragionamento che procede corgues «
L'uomo primitivo crede che gli oggetti, quali egli li percepisesistano
anche al di fuori della sua coscienza. Ma la fisicafisialogia e la
psicologia sembrano insegnare che per le nostre pencezi@cessario
Il nostro organismo, e che quindi delle cose non posssapere se non
quanto ci fornisce il nostro organismo Le nostre péno@sono percio
modificazioni de| nostro organismo, non cose in sé »agionamento
3UI accennato e infatti quello che, secondo Edoardo vatmidan,
eve dimostrare come noi hon possiamo avere una corzesdeetta
se non delle nostre rappresentazioni (cfr. l'opera Buzblema
fondamentaledella teoria della, conoscenzg@p. 16-40). Poiché noi
troviamo fuori del nostro organismo delle vibrazioni ci&ipi e dellaria
che ci si presentano come suono, se ne deduce cheec@hielmiamo
suono non e altro che una reazione soggettiva del nosiemismo di
fronte a quelle vibrazioni del mondo esteriore. Parin@rdeduce che

on cio credono di dire qualcosa di asso-

le vibrazioni del mondo_esteriore. Parimenti si dedineeaolore e calo-
re sono solo modificazioni del nostro organismo; intipalare si & d'o-
inione che questi due generi di percezioni sono deterrmnasi dal-
‘azione di processi del mondo esteriore, completandinegsi da cio
che é esPerle_nza di calore o di colore. Quando questigsieEitano i
nervi della mia pelle, ho la percezione soggettiva diereaquando
colpiscono il nervo visivo, percepisco luce € colonecd, colore e ca-
lore sono dunque il modo di reagire dei miei nervi seregiristimoli
esterni. Anche 1l senso del tatto non mi trasmeiteggietti del mondo
esterno, ma soltanto le mie proprie reazioni. Secdmdsica moderna,
si potrebbe credere che i corpi siano composti di péetiofinitamente
iccole chiamate molecole, e che queste molecole iaon snmedia-
amente a_contatto_le une con le altre, ma abbien clistanze fra
loro. Fra di esse vi e lo spazio vuoto, attravergadlle agiscono le une
sulle altre per mezzo di forze di attrazione e di repogsi@Quando io
awvicino la mia mano ad un corpo, le molecole dellamaao non toc-
cano affatto le molecole del corpo direttamente, mame fra mano e
corpo una certa distanza, e cio ch'io sento cometaesss del corpo
non e che l'effetto della forza repulsiva che le suteconde esercitano
sulla mia mano. lo rimango in tutto e per tutto al di ifu®l corpo,
percepisco solo la sua azione sul mio organismo. )
A completamento di queste considerazioni, accennerdanteatia

di J. Muller (1081-1858) sulle cosiddette energie specifiche dei sensi.

Consiste in cio, che ogni senso ha la particolaritdsgondere a qual-
siasi stimolo esterno in una sola determinata mani@uando si eserci-
ta un'azione sul nervo ottico si_ha sempre una_pereezioninosa,
tanto se l'eccitazione del nervo & prodotta da ciocbi@miamo luce,
guanto se e prodotta da_una pressione meccanica 0 da ueateor
elettrica. Viceversa uguali stimoli esterni risvegliame diversi_sensi
percezioni diverse. Da cio sembra discendere che ii 1s@sisi Ci pos-
sono fornire solo cio che in essi medesimi si produce,nulla’ del
mondo esterno: essi determinano le percezioni, ciassecundo la sua
propria natura. N R -
La fisiologia insegna che non si puo pero parlare neppureaddi-
retta conoscenza dell'azione che gl oggetti esercganaostri organi
di senso. Quando il fisiologo studia i processi nel nostoprio corpo,
trova che gia negli organi di senso le azioni delleaziomi esterne
ven?ono trasformate nel modo piu vario. Cio appare ndbnpiu evi-
dente nellocchio e nell'orecchio, organi entrambaasomplicati, che
trasformano sostanzialmente lo stimolo esterno pdnteasmetterlo al
nervo corrispondente. Dall'estremita periferica delamés stimolo cosi
trasformato vien poi inviato al cervello, del quale ianito devono
venir eccitati i centri sensori. Si vede dunque chedtesso esterno,
prima di arrivare alla coscienza, subisce una seriasformazioni Quel,
che avviene nel cervello & collegato col processermstper mezzo di
tanti processi intermedi, che non si puo piu parlare diitsidine fra
punto di partenza e punto d'arrivo. Cio che alla finenvello comunica
allanima, non e né il processo esterno né il Fr@cesgh_organl di
senso, ma soltanto il processo nellinterno del dervAnzi neppure
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guest'ultimo l'anima percepisce direttamente. Cio chefia troviamo
nella coscienza, non sono processi cerebrali,sersazioni.La mia

sensazione debssonon ha alcuna similitudine col ﬁrocesso che avvie-

ne nel cervello quando io sento il rosso. A sua voltatiugmo si pre-
senta nellanima come effetto, e viene soltanto ataudal processo
cerebrale. E per cio che Hartmann diPeoplema fondamentale della

teoria della conoscenza. 37): « Quel che il soggetto percepisce, sono

sempre solo modificazioni delle sue proprie condizioninishe, e nul-
l'altro ». Ma quando io ho le sensazioni, ci correoamanolto prima
che esse siano raggruppate in cido ch'io percepisco comémgges-
sono ad es. essermi comunicate dal cervello solo Bens&olate. Le
sensazioni di durezza o di morbidezza mi vengono comenitztsen-
so del tatto, quelle di colore e di luminosita dal sendla dista. Eppu-
re esse si ritrovano riunite in un unico e medesimo ogg@uesta riu-
nione deve quindi essere effettuata per prima dallanigssat Cioe
I'anima € quella che riunisce insieme in corpi le saosaisolate tra-
smessele dal cervello. Il mio cervello mi fornisselatamente, per vie
diverse, le sensazioni visive, tattili e uditive chellpmima riunisce nel-
la rappresentazione « tromba ». Questo termine ultiagp(esentazio-
ne della tromba) di un processo, € cio che alla migi@uza e dato
come assolutamente_primo. Non vi si puo ritrovare pitardilcio ch'e
fuori di me e che originariamente aveva fatto un'impoasssui miei
sensi. L'oggetto esterno € andato completamente perdssanoa al
cervello e dal cervello allanima., . -

_E difficile trovare nella storia dello spirito umano altro edificio
di Pe_ns_lgro messo insieme con maggiore acume, e chesptie un'a-
nalisi piu minuta, precipita nel nulla.” Guardiamo un po' pitvidemo
come sorge. Si parte sulle prime_da cio che & datoaslesienza inge-
nua, cioé dalla cosa percepita. Poi si fa vedere che asatrtova in
guesta cosa, non esisterebbe per noi se hon avessénsl.i Senza oc-
chio, nessun colore. Quindi il colore non esiste an@ocio che agisce
sul l'occhio: sorge soltanto dall'azione reciproca dcahio o_g%?tto
Questo dunque € senza colore. Ma neppure nell'occhio ésstere;
nell'occhio esiste nn processo chimico o fisico, pbiedal nervo e co-
municato al cervello, e ivi da origine ad un altro preoesMa neppur
guest'altro processo e ancora il colore. Soltanto pezondel processo
cerebrale il colore viene suscitato nellanima. Ma entra ancora nella
coscienza, anzi per mezzo dellanima viene traspovetso l'esterno,
sopra un corpo. In questo corpo finalmente io credo di pekzeAb-
biamo percorso un circolo completo. Siamo divenuti emscidi un
corpo colorato. Questo e il primo punto. Ora cominojela del pen-
siero. Se io non avessi occhi, il corpo sarebbe persemza colore.
(%umdl non posso collocare il colore nel corpo. Andianaercare dove
sta. Lo cerco nell'occhio: invano. Nel nervo: invaNel cervello: anco-
ra invano. Nellanima: qui lo trovo invero, ma nomgiointo col corpo.
Il corpo colorato lo ritrovo soltanto li, donde erotgar |l circolo &
chiuso. lo credo di riconoscere come un prodotto dellaami@a cio
che 'uomo ingenuo pensa esistere fuori nello spazio.

~ Finché ci si ferma qui, tutto sembra in ordine. Ma @evé necessa-
rio ricominciare ancora una volta da principio. Infditio ad ora, ho
trafficato con una cosa: la percezione esterna, girgua, come uomo
ingenuo, avevo avuto un'idea completamente falgavoprima credu-
to che esistesse oggettivamente cosi come la perc€pigani avvedo_
ch'essa scompare collo scomparire della mia rappregergazh'essa e
solo una modificazione dello stato della mia anima.alitora i0 ancora
diritto di partire da essa, nelle mie consideraziongsBao dire ch'essa
agisce sulla mia anima? D'ora in poi la tavola, ch@g@avevo creduto
agisse su me e risvegliasse in me una rappresentazimeefrdtarla
come rappresentazione a sua volta. Logicamente sama pliramente
soggettivi anche gli organi di senso e i relativi proicéésn ho diritto
di parlare di un occhio _reale, ma solo della mia rapptaseme del-
l'occhio. Lo stesso si dica dei processi nei nervidatiori e nei centri
cerebrali e persino del processo nellanima, per megkzguale dal caos
delle molteplici sensazioni si costruiscono le cose.sBpposto giusto |l
primo circolo descritto dal mio pensiero, percorro aacana volta i
membri del mio atto conoscitivo, questo appare comeranaatdi rap-
resentazioni, che pero come tali non possono agiraedesulle altre.
on posso dire: «La mia rappresentazione delloggettoeagisia mia
rappresentazione dellocchio, e da questa azione recigooge la rap-
presentazione del colore ». Ma non ho neppur bisogno Idi_dieé
appena vedo chiaramente che i miei organi di sensdoeolaattivita,
che i processi nei miei nervi e quelli nella mia animoa possono ve-
nirmi dati che per mezzo della percezione, risulta peevitente anche
l'assoluta assurdita di tutto il ragionamento precedenterd che per
me_non vi & percezione senza il corrispondente orgasendd_ma non
vi € neppur organo di senso senza percezione. Dalla mgazmne
della tavola posso passare allocchio che la vedenenditattili che la
toccano; ma cio che avviene nell'occhio e nei nawli, io non lo pos-
SO a sua volta apprendere che dalla percezione. E_qucongacsubito
che nel processo che si compie nellocchio non raceka di Similitudi-
ne con cio che percepisco come calore. Non posso disteuggenia
percezione del colore col mostrare il processo che&m@ennellocchio
mentre vi_si produce tale percezione. Né mi & posgibitgrovare il
colore nei processi dei miei nervi e dei mio cervdllon riesco che a
CoIIe?are nuove percezioni nellinterno del mio orgaoismn Iedprlme
che Tuomo ingenuo colloca fuori del suo organismo: nacidache
passare da una percezione ad un‘altra. )
Inoltre, l'intera serie di deduzioni contiene un sdlbosono in gra-
do di seguire quel che avviene nel mio organismo fino @igssi ne|
cervello, pur divenendo i miei assunti sempre piu ipotgtiento piu mi
awvicino ai fenomeni centrali del cervello. Ma leasla dell'osservazione
esteriore finisce col processo nel mio cervello,exisamente con quel-
lo che io percepirei se, con metodi ed apparecchi fisemici, ecc.
potessi trattare il cervello. La strada dellosseoraziinteriore comin-
cia d'altra parte colla sensazione e arriva finoaktruzione delle cose
per mezzo del materiale delle sensazioni. Al passaggigprdakesso
cerebrale alla sensazione la strada dellosservagioterrotita.
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La concezione esposta dianzi, che si qualifica cioleismo criti-
co, in contrasto col punto di vista della coscienza prmjtch'essa
chiamarealismo primitivg commette l'errore di prendemea percezio-
ne come rappresentazione, e di prender le altre propli@ stesso
senso in cui le prende il realismo primitivo, ch'esppasentemente
combatte. Vuole dimostrare il carattere rappresentaklie percezio-
ni, assumendo allo stesso tempo, in modo ingenuo, lezmmnceel
proprio organismo come fatti di valore oggettivo; e irzmeea tutto cio
non vede che confonde insieme due campi dellosservaianequali
non puo trovare anello di congiunzione, ) o

L'idealista critico puo combattere il realismo prinagtivsolo asse-
rendo, alla maniera stessa del realismo primitivo,ilchestro proprio
organismo ha un'esistenza oggettiva. Dall'istante idligigne coscien-
te della perfetta omogeneita delle percezioni del nastganismo con
quelle che vengono considerate dal realismo primitivoecesistenti
obiettivamente, egli non puo piu appoggiarsi sulle prime canterre-
no sicuro. Dovrebbe considerare anche il suo organspggettivo
come un mero complesso di rappresentazioni. Ma con oife 0Ss-
sibilita di concepire il contenuto del mondo percepitanegrodotto
dellorganismo spirituale. Si dovrebbe supporre che la rappt&zione
« colore » sia solo una modificazione della rappresemt@z< occhio ».
Il cosiddetto idealismo critico non si sostiene chieadndo un prestito
al realismo primitivo: e quest'ultimo non si combathe enantenendo
arbitrariamente validj in un altro campo i suoj proprispIEosti.

Da cio risulta chiaro che, per mezzo di ricerche entampo della
percezione, lidealismo critico non puo venir dimostraéda percezio-
ne puo venire spogliata del suo carattere oggettivo. )

_ Tanto meno si deve pero considerare come evidente perns
bisognevole di dimostrazione, l'asserto che « il m epito & una
mia rappresentazione ». Schopenhauer comincia loperarisagale, _
I mondo come volonta e rappresentaziooelle parole: « Il mondo e
una mia rappresentazione. Questa € la verita, la qwalkela per qual-
siasi essere vivente e conoscente, qtuantunque soltaotoo| possa
portarla nella riflessa coscienza astratta. Se eglmente fa cio, e gia
entrato in lui il senno filosofico. Diviene allorarplei chiaro e sicuro
ch'egli non conosce sole né terra, ma sempre_soltantocchio che
vede il sole e una mano che tocca la terra: chenblmehe lo circonda
esiste solo come rappresentazione, cioe solo in rappoun altro che
se lo rappresenta, che e egli stesso. Se mai si pulrestalpriori una
verita, € proprio questa. Ché essa e la espressione @i fpreta di
ogni possibile e pensabile esperienza, che € piu geuietalte le altre,
di'tempo, spazio e causalita, perché tutte queste presuppc no
la... ». L'intero discorso naufraga contro lo scoglimdieprima indica-
to, che l'occhio e la mano sopercezioniquanto il sole e la terra. Si
potrebbe, nel senso di Schopenhauer, e servendosi dehalo di
esprimersi, opporgli: « Il mio occhio che vede il sola enia mano che
tocca la terra, sono mie rappresentazioni proprio absoge stesso e la
terra stessa », Ma che con cio io annullo tutto il namento, e
evidente. Ché solo il mio occhio reale e la mia m , hon le mie

rappresentazioni occhio e mano, potrebbero avere le regppresenta-
zioni sole e terra come proprie_modificazioni. Ma &asto delle se-
conde, che ldealismo critico puo parlare. )
L'idealismo critico € affatto incapace di arrivare #dreare il rap-

porto fra percezione e rappresentazione: e non puo iehdgre la
separazione accennata piu sopra fra cio che avvielze peektezione
durante il percepire e ci0 che vi deve gia essere primaatga perce-
pita. Occorre dunque battere un‘altra strada.
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V - LA CONOSCENZA DEL MONDO

Dalle considerazioni precedenti risulta che e |_mpoes|gdzr mezzo
dellesame del contenuto della nostra osservazionenesé la dimo-
strazione che le nostre percezioni sono rappreseniaPer dare tale
dimostrazione si fa vedere che se il processo delleepere avviene
nel modo_che ce lo rappresentiamo, secondo gli assunteal€mo
primitivo riguardo alla_costituzione psicologica e IS%EB dellindivi-
duo, non abbiamo a fare con cose in sé, ma soltanito rostre rap-
resentazioni delle cose. Ma se il realismo primitlegjcamente svol-
0, conduce a risultati che sono in diretto contrasicsgoi presuppo-
sti, bisogna confessare che questi presupposti non B%seqnce di
base a una concezione del mondo e bisogna abbandbmagni caso
non e permesso di abbandonare i presupposti e di consé&ngedu-
zioni, come fa l'idealista critico che pone Il ragiowsto sopra esposto
a base della sua tesi, che il mondo € una nostra raé)prﬂeae (Edo-
ardo von Hartmann da nel suo_libdoproblema fondamentale della
teorla) della conoscenzan minuzioso svolgimento di tale argomenta-
zione).

Una cosa é la giustezza dellidealismo critico, e athsa € |a forza
persuasiva dei suoi argomenti. Quanto alla_prima, vedremdapili
cosa pensarne in rapporto alla nostra trattazionejuaato alla secon-
da, dobbiamo riconoscere fin d'ora ch'e uguale a zerondQusi fab-
brica una casa e il peso del primo piano fa cadere tigsi@mo, precipi-
ta insieme anche il primo piano. Il realismo primitedidealismo criti-
CO Si comportano proprio come tale pianterreno e taloppiano.

Per_chi ritiene che tutto il mondo percepito sia safgpresentazio-
ne, cioe solo l'effetto sulla mia anima di cose aso@nosciute, il pro-
blema della conoscenza si concentra non nelle rappeeseni esistenti
solo nellanima, ma bensi nelle cose situate al delia nostra coscien-
za e indipendenti da noi. Eg‘h_ domanda: « Quanto possiadietta-
menteconoscere di queste ultime, poi che non direttamenteacces-
sibili alla nostra osservazione? ». Chi si colldeaquesto punto di vista
si preoccupa non del legame interno fra le sue percexsnienti, ma
delle loro cause, che restano fuori della sua cosciermnno un'esi-
stenza_indipendente da lui, mentre - giusta il suo mododdirge- le
percezioni scompaiono appena egli distoglie i propri selisiazse. La
nostra coscienza - da questo punto di vista - funzionaipropme uno
specchio, nel quale le immagini di certi oggetti scompampoena la,
superficie riflettente non é piu diretta verso di essa ¢iando non si
vedono le cose in sé, bensi solo le loro immagieissg _blsodgna de-
durre indirettamente dal comportamento di queste ultimedprieta
delle prime. Tale e la posizione presa dalla scienzaalatmoderna, la
quale utilizza le percezioni solo come ultimo mezzo, gevare a
comprendere i processi veri della materia che stannm e perce-
zioni Se il filosofo come idealista critico puo anca@mmettere una
esistenzail suo sforzo conoscitivo non puo che tendere, perzaez

della utilizzazione indiretta delle_ rapPresentazmnlsa guesta esisten-
za. Il suo interesse salta al di la del mondo soggetiéle rappresen-
tazioni e si getta su cio clpeovocatali rappresentazioni. _
L'idealista critico puo pero arrivare anche a dire @ri@ngo chiu-
so nel mio mondo di rappresentazioni; € non ne posseuSE penso
a una cosa dietro le mie rappresentazioni, anche quess@fqeenon e
altro che una mia rappresentazione ». Un tale idealisiaghera allora
completamente la cosa in sé o per lo meno spiegherssahper noi
uomini non ha alcuna importanza, ch'e come se nassef poiché non
ne possiamo saper nulla. _ _
A un simile idealista critico l'universo appare come agn®, ri-
spetto al quale sarebbe semplicemente assurdo ogniverdationo-
scenza. Non possono esserci per lui che due specie diiuglmimge-
nui, che ritengono per cose reali i fantasmi dei prapyns € i saggi
che vedono la nullita di questo mondo sognato e che depoandi, via

via, perdere ogni voglia d'occuparsene e preoccuparsene. B# que

punto di vista, anchela propria personalita diviene una imamagine
di sogno. Come nel sonno fra le immagini del sogno apgoariee lm-
magine nostra, cosi nella coscienza di veglia la rapptasone del
proprio io si aggiunge alla rappresentazione del mondo est&linra
non abbiamo nella coscienza il nostro vero io, ola k& nostra rappre-
sentazione dellio. Chi nega che ci siano delle coseper lo meno -
che si possano conoscere, deve negare l'esistenpardo- meno - la
conoscenza anche della propria personalita. L'idealistiao giunge
allora allasserzione che: « Tutta la realta si ridaagn meraviglioso
sogno, senza una vita di cui si sogni, € senza uno_sgietgogni: a un
sognoache in sogno dipende da se stesso » (cfr. Hightégstinazione
umana.

Per chi ritiene questa vita un sogno, sia che non suppuiemia al-
tro dietro a questo sogno, sia che riferisca le sue re@mEzIoNni a
cose reali, la vita stessa deve perdere ogni intesegsgifico. Mentre,
Pero, per colui che crede esaurito col sogno quanto eacoessibile,
utta la scienza & una chimera. Per chi si crede améboi di giudicare
le cose dalle rappresentazioni, la scienza consisf@iproella ricerca
di g:iue_ste_cose in'sé. La prima concezione puo esseratadim nome
di illusionismoassoluto, la seconda e chiamata, dal suo piu logico
stenitore - Edoardo von Hartmannrealismo trascendent(d)? _

_ Entrambe queste concezioni hanno questo in comune alsime
primitivo, che cercano di prender piede nel mondo attsavéanalisi
delle percezioni. Ma in questo campo non possono tralemessuna
parte un punto d'appoggio.

(1) Trascendente nel senso di questa concezione del neirafdama una co-
noscenza, che crede di sapere che sulle cose in s pod dir nulla direttamente,
ma che dal soggettivo noto tira delle conseguenze suliigttee sta al di la del
so?gettlvo (trascendente). La cosa in s€, secondo (ﬂgﬁo di vista, sta al di l1a
del mondo direttamente conoscibile, cioe € trascendbftaal nostro mondo si pud
riferire trascendentalmente al trascendente. La eooroe di Hartmann si chiama
realismo, perché, partendo dal soggettivo, ideale, vasddndente, reale.

SO-
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Una delle questioni principali per il realista trasceneetdvrebbe
essere questa: « Come fa lio a creare per forza pribpt@do delle
rappresentazioni? ». A un mondo di rappresentazioni chepsre
appena chiudiamo i nostri sensi al mondo esterno, uatikenserio di
conoscenza non si puo interessare se non in quantmdardelle rap-
presentazioni € un mezzo per arrivare indirettamenteato dell'io in
sé.

Se le cose della nostra esperienza fossero rapprasant no-
stra vita quotidiana assomiglierebbe ad un sogno e lascenpa del
reale stato di fatto al risveglio. Anche le nostrenawini di sogno ci
interessano solo fintanto che sogniamo e, di conseguaon scorgia-
mo la loro natura di sogno._ o _ R )

Al momento del risveglio non ci interessiamo piu alseesiterno
fra le immagini del sogno, ma ai processi fisici, fagci e psicologici
che ne formano la base. Altrettanto poco il flosafee giudica il mon-
do come una sua rappresentazione, puo interessarsi@limesso fra
I singoli particolari del mondo. _ o

Nel caso ch'egli ammetta ancora l'esistenza d'uroie,shdoman-
dera come una propria rappresentazione si connetta caltrajnma
che cosa avvenga nell'anima, da lui indipendente, mianstea coscien-
za contiene una determinata serie di rappresentazioand io sogno
di_bere del vino che mi produce bruciore in gola efomaghn con
stimolo a tossire (cfr. Weyganddrigine dei sogni1893), al momento
del risveglio l'azione del Sogno cessa d'avere inteq@ssene. La mia
attenzione resta rivolta solo ai processi fisiologicpsicologici, per
mezzo dei quali lo stimolo a tossire si esprime Sirobolente nel so-

no. In modo analogo, il filosofo che e éaersuaso detlaraaappresen-
ativa del mondo, deve saltare subito da questo all'amate che vi si
nasconde dietro, P_e?glo si sta nel caso che lillusmmnisgeghi comple-
tamente ['io in sé dietro le rappresentazioni, ottmga - Per lo meno -
inconoscibile. A una simile idea si € faciimente cdhdialla considera-
zione che se di fronte al sogno c'é lo stato di vegliaguale abbiamo
occasione di accorgerci dei sogni e di riferirli a rappeali, non c'é
nessuno stato che stia in analogo rapporto colla gaiente di veglia.
Ma chi fa questa considerazione, non vede che di fatboqualcosa
che si comporta rispetto al puro percepire come l'appreiadlerstato
di veglia si comporta rispetto al sognare: questo qualcogensare

Al'uomo ingenuo _non si puo fare lo stesso rimprovera: s@b-
bandona alla vita e ritiene_che le cose esistarimeete cosi come si
presentano alla sua esperienza, Il primo passo pertaprindersi per
superare questo punto di vista, puo solo consistere nellandiam«
Come si comporta il pensare rispetto alla percezion&?indifferente
che, dopo la mia rappresentazione, la percezione comtisussistere
oppure no, nella forma a me data: se voglio asserirelguattsa a suo
riguardo non lo posso fare che coll'aiuto del pensare. dpuaico: « ||
mondo € una mia_rappresentazione », esprimo il risudiaio processo
di pensiero, e se il mio pensare non é applicabile atimajuesto risul-
tato é errato. Fra la percezione, e qualsiasi asgserziguardo alla me-
desima, si frappone il pensare.

La ragione per cui il pensare viene di solito trascunadta consi-
derazione delle cose, I'abbiamo esposta precedenterSéateella cir-
costanza che noi dirigiamo la nostra attenzione rﬂ:@ltaull'oggetto
intorno al quale pensiamo e non contemporaneamente aothostro
pensare. La coscienza primitiva tratta percio il pensame un quid
che non ha nulla a che fare colle cose, ma ne rinmigeamente in
disparte e in disparte fa’ le sue considerazioni sul moh@amagine
che il pensatore si forma dei fenomeni del mondo, noarsidera co-
me unquid che appartiene alle cose, ma comeyuit che esiste solo
nella testa delluomo; il mondo pare completo ancheasguesta im-
magine; il mondo e li bell'e fatto, con tutte le sust@oze ed energie; di
questo mondo completo in sé 'uomo si fa_un'immagine. bfa pensa
cosi, bisogna domandare: « Con che diritto conside@té mondo
come completo, senza il pensare? Non produce forsenitionacolla
stessa necessita, il pensare nella testa delluomime sulla_pianta?
Piantate un seme nel terreno: gettera una radice e tan swguppera
foglie e fiori. Ponete la pianta di fronte a voi stesssa si unisce nella
vostra anima con un determinato concetto. Perché quest®tto ap-

arterrebbe all'intera pianta meno delle foglie e deifivVoi dite che le
oglie e i fiori esistono senza un soggetto percepergairmil concetto
appare solo quando l'uomo si contrappone alla pianta. MevisMa
anche le foglie e i fiori si formano sulla pianta sqleando vi sia della
terra in cui collocare il seme, e vi siano luce ed gricui foglie e fiori
possano svilupparsi. Proprio cosi si forma il concetttia dgianta,
guando una coscienza pensante s'accosta alla pianta ». )

E affatto arbitrario considerare come una totalitane un intero,
la somma di tutto cido che di una cosa apprendiamo dallpliserper-
cezione, e di considerare cio che risulta dall'attislith pensare come
gualcos_a di aggiunto, che non abbia nulla a che fare audla stessa.

e 0ggi ricevo un bocciolo di rosa, limmagine che seresenta alla
mia percezione € da principio (ma solo da principio) iaolde metto il
bocciolo nellacqua, avro domani una tutt'altra immadeiemio ogget-
to. Se non distacco gli occhi dal bottone di rosa, véagiato odierno
trasformarsi in quello di domani in modo continuo attraegennumere-
voli passaggi intermedi. L'immagine che mi si offre indeterminato
momento, € solo un ritaglio casuale dell'og%etto concépitm conti-
nuo divenire. Se non mettessi il bocciolo nell'acqua, $i sviluppereb-
bero tutta una serie di stati che in potenza eranesio: @arimenti po-
trei domani essere impedito di continuare a osservditgdl, e potrei
averne quindi un'immagine incompleta. ]

_Ma darei importanza a semplici casualita, € non comprenidere-
alta, se dicessi dellimmagine staccata che mi  a@fflun dato istante:
« Questa e la cosa ». _ ) )

Ugg_ualmentel non siamo autorizzati a prendere la sommades-
lementi_percepiti per la cosa in sé. Potrebbe berisstansi che uno
spirito fosse In grado di ricevere il concetto, conterapeamente e
unitamente alla percezione. A un simile spirito non glaie neppure
venire in mente di considerare il concetto come rpadgenente alla
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COﬁa. Dovrebbe ascrivergli una esistenza connessaaiabiimente
colla cosa.

_ Ricorrerd ad un esempio _per essere piu chiaro. Quandongdiihe
ria una pietra_in direzione orizzontale, io la vedo sasivamente pas-
sare per punti diversi. Collego questi punti con una limemdtematica
ho imparato a conoscere varie forme di linee, fralacpiarabola: e so
secondo quali leggi un punto si deve muovere perché la ledstilta
sia una parabola. Quando studio le condizioni in_cui Si mdm‘f)letra
che ho gettata, trovo che la linea del suo moto éigeobn quella che
conosco sotto il nome di parabola. Che la pietra OPamma parabola,
e conseguenza delle condizioni date, e segue da esse shitdedea
forma della parabola appartiene a tutto il fenomeno,ecogni altra
cosa che in esso e da considerarsi. Per lo spiritai dbbiamo sopra
parlato, che non abbia bisogno di prendere la via debpgnson sa-
rebbe soltanto data una somma di sensazioni visivia (@etra nei suoi
diversi punti di passag%lo), ma unitamente ad essa sareisbaenthe la
forma parabolica della traiettoria, che noi aggiungianc® a&he appare
soltanto piu tardi per mezzo del pensare. ) S

Non dipende dagli oggetti, ch'essi ci siano dati da pr_lnsl?nza i
corrispondenti concetti, ma dalla nostra organizzazgpigtuale. La
nostra entita totale funziona in modo che - per ogni wggkella realta
- i relativi elementi affluiscono a lei da due sorgedsila parte della
perceziones da quella dgdensare o N

Non ha nulla' a che fare colla natura delle cose, daorio cui io so-
no organizzato per afferrarle. La separazione fra pgece pensare
awviene solo nel momento in cui io, come osservatorenetto di fron-
te alle cose. Ma c1uall elementi appartengano alle cagealeno, non
pluo dlptendere dal modo in cui i0 pervengo alla conoscenzaedtiqu
elementi.

L'uomo & un essere limitato. Anzi tutto € un esseralfraesseri.

La sua esistenza appartiene allo_spazio e al tempo, @i qoin puo
essergli data via via che una porzione ristretta defionuniverso. Que-
sta porzione ristretta confina pero_tutt'allintorsia, nel tempo sia nello
sRazm, con altro. Se la nostra esistenza fossecotisgjata colle cose,
che ogni divenire del mondo fosse allo stesso tempceamwsiro dive-
nire, non vi sarebbe distinzione fra noi e le cdga.allora non ci sa-
rebbero neppure cose singole, per noi. Ogni divenire ddEeconti-
nuamente d'uno in altro. Il cosmo sarebbe un'unita énter@zza chiu-
sa in sé. La corrente del divenire non avrebbe rteiruzioni, A causa
della nostra limitazione, ci appare come singolaribecbie in verita non
e singolarita. Mai, per es., la qualita singola del ressste isolatamen-
te per sé. E da ogni parte circondata da altre qualitai, @ppartiene, e
senza le quali non potrebbe sussistere. Ma per noi @egessita, di
separare certi frammenti del mondo e di considera€di ®a un insieme
complesso di colori il nostro occhio Puo solo affersingoli colori ['un
dopo l'altro, da un sistema di concetti collegati fra ibnostro intellet-
to puo solo afferrare singoli concetti. Questa sepamazioun atto sog-
gettivo, derivante dalla Circostanza che noi non siameotici col pro-
cesso del mondo, ma un essere fra altri esseri.

Quel che ora veramente importa e di determinare laiposiai
quellessere che siamo_noi, rispetto agli altri es§gresta determina-
zione deve essere distinta dal semplice divenir cosdehnostro sé,
che, al pari del divenir coscienti di ogni altro oggettposa sulla per-
cezione. La percezione di me stesso mi mostra una aatnproprieta
ch'io riunisco nel tutto della mia personalita, corn@isco le proprieta.
« giallo, metallo splendente, durezza, ecc. » nellunitdo ». La per-
cezione di me stesso non mi porta fuori del campo ditwomi appar-
tiene. Questa percezione di me stesso deve quindi erséa thstinta
dalla determinazione di me stesso fatta dal pensare. cOnée, per
mezzo del pensare, 0 inserisco una singola percezidnacdeio e-
sterno nella compagine del mondo, cosi per mezzo delngensarisco
anche la mia percezione riguardante me stesso emgrocisso mon-
diale. La mia percezione di me stesso mi chiude dentsyrdieati con-
fini: il mio pensare non ha invece a che fare cdinctafini. In questo
senso io0 sono un essere doppio: sono chiuso in un cahmpeocep_l-
SCo come cluellq della mia personalita; ma sono andbelweli un'atti-
vita che determina da una sfera piu alta la mia essteneata. Il no-
stro pensare non e individuale come la sensazioneentimento.E
universale Acquista un'impronta individuale nei_ singoli uomini, solo
perché e in rapporto colle loro sensazioni e coi &antimenti indivi-
duali. Gli uomini 5|_d|st|nPuono fra loro da queste particaalorazio-
ni del pensare universale. Un triangolo ha un unico d¢tmce per |l
contenuto di questo concetto, € indifferente di essemprEsa dalla
coscienza umanA oppure da quell8. Ma da ciascuna delle due co-
scienze e compreso in modo individuale. o _
Contro quest'idea, sta un pregiudizio umano difficile a vewckn
enerale non si arriva a riconoscere, che il cooatt triangolo, quale
a mia testa l'afferra, e lo stesso di quello afferrddlla testa del mio
prossimo. L'uomo semplice si ritiene creatore dei soocetti: crede
qguindi che ogni persona abbia concetti suoi propri. E uncaiepiti
fondamentali de cPens_are filosofico di vincere questo pdigo. I
concetto unitario del triangolo non diviene una plurgééché e pensa-
to da molti. Perché il pensare dei molti € esso st@ssmita.
. Nel pensare ci € dato I'elemento che riunisce la agsrticolare
individualita col cosmo, a formare un tutto. In quantoiahbb sensa-
zioni e sentimenti (e anche percepiamo), siamo singofjuanto pen-
siamo, siamo l'essere uno e universale che tutto pernv@desta € la
profonda ragione della nostra doppia natura: noi vediamaoiehe in
noi ad esistere una forza assoluta, una forza universal@on impa-
riamo a conoscerla al suo irradiare dal centro del mobesi in un
punto della periferia. Nel primo caso, al momento stessaoi arrivas-
simo alla coscienza, ci sarebbe rivelato_ tutto dtemo del mondo. Ma
poiché stiamo in un punto della periferia e troviamodatra propria
esistenza racchiusa entro determinati confini, dolbiemparare a co-
noscere quanto giace al di fuori del nostro proprio esseli@iuto del
pensare che affiora in noi dalla generale esistenzaaiedo. )
Per il fatto che il pensare va in noi al di la della nostra esistenza

particolare e si riconnette con l'esistenza generale del mondo, sorge in
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noi il desiderio della conoscenz&sseri senza pensiero non hanno
guesto desiderio. Quando altre cose si pongono loro defraonh sor-
gono in essi domande. Queste altre cose rimangono espemesseri
simili. Invece_presso gli esseri pensanti, di fronke @sa esterna sorge
il concetto. Esso e cio che della cosa riceviamodami fuori, ma da

di dentro. La compensazione, la riunione dei due elemeamtrno ed
esterno - deve dare dé@noscenza

La percezione dungue non é nulla_di completo, di finito in sé, ma é

uno del lati della realta totale. L'altro e il concetto. L'atto conagait
e la sintesi della percezione e del concetto. Percezione e apuicett
una cosa formano la cosa completa. . _ ]
Le considerazioni precedenti mostrano che e assurdoaieenegli
esseri singoli del mondo qualcos'altro di comune, al di figlrconte-
nuto ideale che il pensare ci fornis@eutti i tentativi tendenti ad un'al-

tra unitd universale che non sia questo contenuto ideale, ottenuto per

mezzo del pensare applicato alle nostre percezioni, devono f&lkre
un Dio umanamente personale, né energia o materia,vadonta, sen-
za idee, di Schopenhauer, possono far da unita univefsdle.queste
entita appartengono solo ad una zona limitata dellaanostervazione.
La personalita umana limitata la percepiamo soltanteoin energia e
materia solo nelle cose esterne. %uanto_ alla vgloegaa non puo
prendersi che per l'estrinsecazione dell'attivita dellstra limitata per-
sonalita. Schopenhauer vuole evitare di porre il pensieastratto »
come veicolo dell'unita universale, e cerca in sua gyeedcosa che gli
si presenti direttamente con carattere di realta. Quéssofo crede
che noi non arriviamo mai e poi mai ad afferraredhaio, se lo consi-
deriamo come_ mondo esterno. « Invero, il ricercagmifgtato del
mondo, che mi sta di fronte unicamente come mia rappEsene,
oppure del passaggio da esso, come mera rappresentaziooggee! s
to conoscente, a quel ch'esso possa oltre a Cid0 apseesie, non Si
potrebbe mai trovare se lindagatore stesso non &igseche il puro
soggetto conoscente - testa d'angelo alata, senza <ok egli ha
invece radici in quel mondo, si trova nel mondo conaividua Cioé,
la sua conoscenza, che e il veicolo condizionatoreitth il mondo
come rappresentazione, ha per intermediario un_corpuj &ffezioni
forniscono allintelletto écome fu mostrato) il purdbpartenza per l'e-
same di quel mondo. Questo corpo e per il puro soggetto @mesc
come tale, una rappresentazione uguale alle altre, un oggatyli
oggetti: i movimenti e gli atti del corpo g?_ll divengono inmr le stesse
vie_per cui gli divengono note le modificazioni di oghir@lbggetto
visibile, e gli resterebbero ugualmente estranei edmpcensibili se il
loro significato non gli venisse svelato da tutt'afieaite... Al soggetto
della. conoscenza, che per la sua identita col corpoese ta come
individuo, questo corpo €& dato in due modi completamentetdisiita
volta come rappresentazione dallaspetto comprensioit@e oggetto
fra oggetti, so toposto alle leggi di questi; un'altra votiene cio che a
ciascuno e direttamente noto sotto la_parola volo@gni vero atto
della sua volonta € subito e immancabilmente ancheawmanto del
SuOo corpo: non puo veramente volere l'atto, senzaropoi@neamente

ercepire ch'esso appare come movimento del corpo. Walityo e
‘azione del corpo_non sono due fatti obiettivamentendisiuniti dal
vincolo di causalita, non stanno fra loro in rapportealisa ed effetto;
ma sono una stessa e identica cosa, data in due mod mphte
diversi: una volta in modo immediato e una volta nadore dell'intel-
letto ». Dopo queste delucidazioni, Schopenhauer si credezaato a
trovare nel corpo delluomo I'« oggettivazione » delllong. Egli ri-
tiene di sentire nelle azioni del corgﬂett_am_enteuna realta, la cosa in
sé in_concreto. Contro queste conclusioni si devetabiethe per noi
le azioni del nostro corpo arrivano alla coscienda some autoperce-
zioni e come tali non presuppongono nulla di altre peroezge noi
vo?hamo_ conoscerda loro essenza, non possiamo farlo che per mezzo
delpensierg cioe incorporandole nel sistema ideale dei nostein

Profondamente radicata nella coscienza delluomo ingériicea
che il pensare sia astratto, senza alcun contenutwatone che possa
tutt'al piu fornire una contro-immagine « ideale » detlauniniversale,
ma non questa stessa. Chi giudica cosi non ha mai canghesamen-
te che cosa sia la percezione senza il concetto d@uar questo mon-
do della percezione: quale semplice posizione nello sgagiccessio-
ne nel tempo, ci appare come un a%gregato di singole auzze rgesso.
Nessuna delle cose, che entrano od escono dalla $eeakuncheé da
fare collaltra, il mondo € una molteplicita di oggettiuduale valore.
Nessuno ha una parte piu importante dell'altro nel congggjnoondo.
Per capire che questo o quel fatto ha maggiore importagiaadtri,
dobbiamo interrogare il nostro pensare. Se questo naiha) l'orga-
no rudimentale del corpo di un animale, che non ha imprataer la
sua vita, ci appare dello stesso valore dellorgano aHe piu grande
importanza. | singoli fatti acquistano importanza pee sger le altre

arti del mondo, c1uando il pensare tira le sue fila da @sgkessere.

uesta attivita del pensare é un‘attipiana di contenutoChé solo

razie a un contenuto ben determinato e concreto papgsoesperchée
a chiocciola si trovi sopra un gradino di organizzazipiebasso del
leone. La sola vista, la sola percezione non mi danatontenuto che
possa ammaestrarmi riguardo alla perfezione maggiore @renthi un
organismo. . _

~Questo contenuto e portato verso la percezione dal pemser lo

attinge al mondo dei concetti e delle idee. In contrapjmos al conte-
nuto della P_ercezmne che ci e dato dall'esterno, tecmto del pensare
appare nellinterno. La forma in cui da principio appaehiameremo
intuizione E, rispetto al contenuto del pensiero, Cio kbeservazione
e per la percezionéntuizione e osservazione sono le origini della no-
stra conoscenzaDi fronte a una cosa del mondo osservata noi rima-
niamo estranei fino a che nel nostro interno ndaamo la corrispon-
dente intuizione la quale completi la realta fornendocllaparte che
manca nella Percezmne. Chi non ha la capacita dateoke intuizioni
corrispondenti alle cose, non ha accesso alla pietigé.r€ome chi ha
acromatogsla vede solo differenza, di luminosita ma nolit&aacolo-.
r, cosi chi_ha mancanza d'intuizione pu0o osservare sammenti
sconnessi di percezione .
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Spiegareuna cosarender comprensibileina cosa, non vuol dire
altro se non ricollocarla in quel complesso da cui la st dispo-
sizione della nostra organizzazione laveva toltaseZiaccate dal resto
del mondo non ve ne sono. Olg_;nl separazione ha sole\&dggettivo.
per la nostra organizzazione. L'insieme del mondoosnpone per noi
In sopra e sotto, prima e dopo, causa ed effetto, cogapessentazio-
ne, materia ed energia, oggetto e soggetto, ecc. Cinattesserva-
zione ci si presenta sotto forma di cose singolejcennette pero,
membro a membro, per mezzo del mondo coordinato e iondelle,
nostre intuizioni; per mezzo del pensare noi ricorex@ii in UNo Cio
che avevamo separato per mezzo della percezione.

. L'enigmaticita di un oggetto_risiede nel suo isolamenta.gudesto
e provocato da noi, e, dentro il mondo dei concetti, ms&reda noi
stessi revocato. _ _ . _

Tranne che per il pensare e per la percezione, nieatdato diret-
tamente. Sorge ora la domanda: (gual e, sulla base di qoesidera-
zioni, il significato della percezione? Abbiamo bamsinosciuto che la
dimostrazione, fornita dallidealismo critico, dellatura soggettiva
delle percezioni, non sta in piedi; ma linsufficienzdadéimostrazione
non autorizza a dire che la cosa in sé sia erratialiSmo critico nella
sua dimostrazione non procede dalla natura assoluta derpenmsa Si
fonda sulla contraddizione interna del realismo primit@ome si pre-
s,entg:l> la questione, quando e riconosciuto il caratteduas del pen-
sare”

~ Supponiamo che sorga nella mia coscienza una deterrpieate-
zione, per es. quella del rosso. Questa percezione,nsaumad 0S-
servare, mi Si mostra connessa con altre percepienes. con quella di
una determinata figura, con certe percezioni calorifehattili. Questo
assieme io lo qualifico per un o%gett_o del mondo dei sBosiso ora
domandarmi: « Oltre a quanto ho citato, che cosa satemcora in
quella porzione di spazio nel quale mi appaiono le nompeteezioni?
». Trovero in quella porzione di spazio ancora processcanici chi-

mici, ecc. Vado oltre, ed esamino i processi che tilamgo la strada
fra l'oggetto e il mio organo di senso. Trovero dei psecdi moto in

un mezzo elastico, che per loro essenza non hanoltassente nulla
in comune colle percezioni originarie. Uguale risultatizmmgo, se esa-
mino _le ulteriori trasmissioni dagli organi di senseeivello. In ciascu-
no di questi campi, io faccio nuove percezioni - ma quelgintesse
come mezzo di collegamento, entro tutte queste perceseparate
spazialmente e cronologicamente, e le riunisce insiénigensare. Le
vibrazioni dell'aria che trasmettono il suono mi s come perce-
zioni proprio come il suono stesso: soltanto il pen ruppa tutte
gueste percezioni e mostra i loro rispettivi rapportindossiamo dire
che, oltre a quanto é direttamente Perceplto vi gia atisa, se non i
nessi ideali (scopribili per mezzo del pensare) fra tegzoni. Quella,

relazione_fra oggetto della percezione e soggetto dekepene, che
va al di la della percezione stessa, € dunque puramente, idea e-
sprimibile solo per mezzo di concetti. Solo nel casm gpotessi perce-
pire in qual modo l'oggetto della percezione afferra il stiggeella

medesima (0 viceversa, se potessi osservare l'edifieazhe il sogget-
to fa della risultante delle percezioni), sarebbe pitsgiarlare come
fanno la fisiologia moderna e lidealisSmo critico che essa si fonda.
Nella loro concezione, si confonde un rapporto ideal#dgegetto col
soggetto} con un processo del I{11_Jale si potrebbe parlaresedtsse
percepibile. La proposizione « Niente colori senza ioccapace di
vedere i colori » non puo significare che l'occhio producelori, ma
semplicemente che esiste una connessione ideale cdmlegser mezzo
del pensare, fra 1la percezione « colore » e la pereeziogchio ». La
scienza empirica dovra stabilire come le proprietaodeltio e quelle
dei colori si comportino fra loro, per quali dispositiargano della vi-
sta trasmetta la percezione dei colori, ecc. 10 psssgaire il modo in
Cui una percezione segue un'altra, vedere i rapporti spetzaha con
altre, e dare poi a cio un'espressione concettuale pm@aasso_perce-
ire come una percezione sorge dallimpercepibile. Ttémtiativi per
rovare fra le percezioni altri rapporti che non sigoelli del pensare,
devono necessariamente fallire. o
Che cosa e dunque la percezione? La domanda, posta gesein
rale, € assurda. La percezione sorge sempre perfettadetateninata,
come _un contenuto concreto. Questo contenuto e dattadiezite e Si
esaurisce nel dato. Riguardo a questo dato si puo solo domatear
cosa esso é al di fuori della percezione, cioe per dgrenLa domanda
« che cosa e la percezione? » Buo quindi solo rifetlesiirduizione
concettuale che_le corrisponde. Da questo punto di vastguidstione
della \so%gettlwta della percezione, nel senso dell'sfealicritico, non
si puo affatto porre. Soggettivo si pud chiamare solchk®vien per-
cepito come appartenente al soggetto. Il far da nesdcérggettivo e
l'oggettivo non pud spettare a nessun processo reale {neaénso
primitivo), cioé a nessun divenire percepibile, ma sdlpensare. Per
noi € dunque oggettivo cio che per la percezione appare pbsiio
fuori del soggetio della percezione. Il soggetto della miaea®ne
rimane per me percepibile quando la tavola, che in questoento mi
sta dinanzi, sara sparita dal campo della mia_ossenazidosserva-
zione della tavola ha prodotto in me una modificazigagimenti per-
manente. lo conservo la capacita di poter produrre piudalidimagi-
ne della tavola; questa capacita rimane unita a me.it@lqya chiama
guestimmagine « rappresentazione mnemonica ». E peicalcosa
che con diritto, si possa chiamare rappresentaziore taetbla. Corri-
sponde infatti alla modificazione percepibile del mio pi@gtato, cau-
sata dalla presenza della tavola nel mio campo vidleo. e la modifi-
cazione di un « io in sé » posto dietro al soggetto dellaezione, ma
la modificazione dello stesso soggetto percepibderappresentazione

e dunque una percezione soggettiva In contrapposto alla percezione

oggettiva, in presenza di_un oggetto sull'orizzonte della percediane
confusione fra la percezione soggettiva e quella ogget alle-
quivoco dellidealismo, che il mondo sia una mia rappregente.
Bisognera ora anzi tutto determinare meglio il concdtt@mppre-
sentazione. Cio che finora abbiamo esposto riguardcssal ron € il
Suo concetto; abbiamo soltanto mostrato la via pgprge dove essa Si
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trova nel campo della percezione. Il concetto precisagpresentazio-
ne ci rendera anche possibile d'acquistare una soddigiagsione dei
rapporti fra rappresentazione e oggetto. E questo ci pqtera di la

dei confini ove il rapporto fra soggetto umano e ogrget 0 régpente

al mondo passa, dal campo puramente concettuale dellaceoras
giu nella vita concreta individuale. Quando sapremo che d@olbiamo
pensare del mondo, ci sara anche piu facile prendersonues: posi-
zione giusta. Potremo svolgere in pieno la nostraitaitisolo quando
conosceremo l'oggetto posto nel mondo, al quale la dedlichia

AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

~La concezione che qui si € indicata puo essere considguetia a
cui 'uomo viene a tutta P_rlma naturalmente portato, quandoncia a
riflettere sui suoi rapporti col mondo. Egli si vede alaretito in una
tessitura, mentale di pensieri, che gli si scioglie neefstrforma. Ed é
una tessitura di pensieri per la quale non_si € fatto to & neces-
sario fare nei suoi riguardi, quando la si & semplicenanititata teo-
ricamente. Occorre Vviverla, per trovare la via ditasgrazie al ricono-
scimento dell'errore a cui essa conduce. Essa devedrpgato in una
disamina dei rapporti fra 'uomo e il mondo non gia pesthwdgliono
confutare altre concezioni che a parer nostro cormsiderquesti
rapporti in modo errato, ma perché occorre sapere a coafasione
B_uo sempre condurre ogni prima riflessione su quei rapporti. dDae

isogna arrivare a vedere, € come si giunga a confugastess! in
ordine a questa prima riflessione. E a_questo punto di elsta
bisogna intendere le considerazioni fatte piu sopra. = _
hi vuole elaborarsi una concezione dei rapporti framtuae il
mondo, acquista la coscienza ch'egli stabilisce perelmonana parte di
uesti rapporti col farsi delle rappresentazioni delle @dei processi
el mondo. Da cio, il suo sguardo viene distolto da quaattusti, nel
mondo, e diretto verso il suo mondo interiore, verssuka vita di rap-
presentazioni. Egli comincia a dirsi: io non posso aapporti con cosa
0 con processo alcuno, senza che sorga in me una rappréesee.
Dallosservazione di questo fatto non &€ che un passonaincimento:
noi non sperimentiamo altro che le nostre rappreseniaz sappiamo
di un_mondo esteriore solo in quanto esso € come rapaeseR in
noi. Raggiunto questo convincimento, & abbandonato jl pdintesta
primitivo sulla realta, che 'uomo ha prima di comingiarriflettere sui
suoi rapporti col mondo, e secondo il quale egli credevaeti @ che
fare con'le cose reali. Da questo punto di vista lotllea la riflessione
su se stesso: la quale non gli consente di guardare aaltda geiale la
coscienza crede di aver dinanzi a s€, ma gli permdtemsndi guarda-
re alle sue rappresentazioni. Queste si insinuano gtailproprio esse-
re e un mondo piu o meno reale, quale il punto di vista trorcrede
di poter affermare. L'uomo non puo piu guardare attravessmdl

frappostosi mondo di rappresentazioni a una realta giffattieve rico-
noscere d'essere cieco ad essa. Cosi sorge lidea diaosa in sé »
irraggiungibile dalla conoscenza. Fintantoché si rinfanai alla consi-
derazione del ragporto, nel quale per via della sua vitapgiresenta-
zioni 'uomo sembra essersi messo col mondo, noesser a sfuggire a
questa tessitura di pensiero. Non & possibile di rimaalepainto di
vista primitivo sulla realta, a meno di volersi arta¢ate chiudere al-
limpulso verso la conoscenza. L'esistenza di questo smpudrso la
conoscenza dei rapporti tra 'uomo e il mondo mostrail to di
vista primitivo vada abbandonato. Se quest'ultimo inflasse capace di
darci qualcosa che si potesse accettare come veritasi rsgntirebbe
quellimpulso. Ma non si giunge a qualcos'altro che si passattare
come verita, se, abbandonato il punto di vista primitsioconserva
tuttavia inavvertitamente il modo di pensare che espome. Si cade in
simile errore, quando si dice: io sperimento soltantai¢erappresenta-
zioni, e mentre credo di avere a che fare con cade ne invece sola-
mente coscienza delle mie rappresentazioni di cose debbo percio
ritenere che solo fuori della sfera della mia coseegsstono cose ve-
ramente reali, « cose in sé », delle quali non so mraprila per via
immediata e che in qualche modo vengono a me ed esersilati me
un'influenza, per cui sorge in me il mio_mondo di rappreggoi. Chi
pensa a questo modo, non fa che aggiungere in pensienamaltdo
a quello che gli sta dinanzi; ma di fronte a quest'altomdn_dovrebbe
ricominciare da capo il lavoro del suo pensiero. Peod®® nei suoi
rapporti con l'essere delluomo, la sconosciuta « ¢osa » hon viene
pensata affatto diversamente dalla cosa conosciutadgedopunto di
vista primitivo della realta. Alla_confusione a cuigginge, in ordine a
questo punto di vista, con la riflessione critica, 8ggE soltanto se si
osserva, chentro cio, che si pud sperimentare e percepire interiormen-
te in se stessi ed esteriormente nel mondo, esisteogaalche non puo
cadere nella fatalita che la rappresentazione si fra@ptma, i processi
esteriori e 'uomo _che li contempla.daesto € il pensareéDi fronte al
pensare 'uom@uo rimanere nel punto di vista primitivo; e se non vi
rimane, e soltanto perché ha rilevato che per tuttestio de_ve abban-
donarlo, senza accorgersi che il modo di vedere cosisitoqubn é
applicabile al pensare.”Se se ne accorge, si apre dl'afa constata-
zione, che nel Bensare e peezzodel pensare, deve conoscersi Cio, a
cui 'uomo sembra rendersi cieco, quando frappone la Vieardepre-
sentazioni tra il mondo e sé. ) )

. Allautore di questo libro, da parte di persona da lui metitoata,
e stata fatta l'obiezione, che con questa consideesiol pensare egli
rimane fermo a un realismo primitivo del pensare, qusde si presenta
a chi reputa essere il mondo reale tutt'uno col mondoesgpiato. Ma
l'autore di queste considerazioni crede di avere, propmssse, dimo-
strato, che il valore di questo realismo primitivo ggvensare risulta
necessariamente alla spassionata osservazione di qoeste la co-
noscenza della vera natura del pensare porta a supearsatsino pri-
mitivo in tutti gli altri campi dove non puo valere.
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VI - L'INDIVIDUALITA UMANA

La principale difficolta nella spiegazione delle rappressnhi, si
presenta per i filosofi nella circostanza, che namsinoi stessi le cose
esterne, e le nostre rappresentazioni devono tuttsei® aina forma
corrispondente_alle cose. Ma se uno guarda piu a fondooigacche
guesta difficolta non esiste. Noi non Siamo certodsecesterne, ma
apparteniamo colle cose esterne ad uno stesso ed idemgiudo. ||
frammento di mondo che io percepisco come mio soggetitiyaver-
sato dalla corrente del grande divenire mondiale. P@idgercezione
o sono chiuso dentro I confini della mia pelle; ma cie sta dentro
questa pelle appartiene al cosmo preso come intero cldfisussista
un rapporto fra il mio organismo e l'oggetto fuori di men ® quindi
necessario che un qualcosa delloggetto passi dentro difaweia u-
n'impressione nel mio spirito come un sigillo nellaacdéra domanda: «
Came acquisto io nozione dellalbero che sta dieci pa#sino da me?
» € posta in modo completamente sbagliato. Originad@allche i con-
fini del mio corpo siano assolutamente pareti sepaeatatiraverso le
qguali giungono a me le notizie delle cose. Ma le forze apiscono
entro Ta mia pelle sono le stesse di quelle esistediifaori. 10 sono
dungue realmente le cose; certo non io m quanto sono soghplia
percezione, ma io_in quanto sono una parte del divenirergiendel
mondo. La percezione dell'albero e il mio io stannardenno stesso
intero. Il divenire generale del mondo risveglia in uguaisura i la
percezione dell'albéero, qui la percezione del mio iangsce che cono-
scitore del mondo fossi creatore del mondo, oggetto e goggerce-
zione ed io) sorgerebbero in uno stesso atto: che@sdizionano l'un
I'altro mutuamente. Ma come conoscitore del mondo pivssare quel
che entrambi hanno in comune solo per mezzo del perdereollega
insieme i due. . .

Le piu difficili a sfatare sono le cosiddette prove feipche della
SOﬁgettIVIta_l delle nostre percezioni. Se produco una pnessalla
pelle del mio corpo, la percepisco come sensazione diipnes la stes-
sa pressione posso percepirla collocchio come luckreothio come
suono. Una scarica elettrica la percepisco coll'occbioe luce, coll'o-
recchio come rumore, coi nervi della pelle come urtdiocgano del-
l'olfatto come odore di fosforo. Che segue da questo?fatdo cio:
ch'io. percepisco una scarica elettrica (0 una press®een essa una
qualita di luce, o un suono, o un certo odore, ecc. Seirfosse l'oc-
chio, alla gercezmne della scossa meccanica nelatebnon s'accom-
pagnerebbe alcuna qualita di luce, se non ci fosse looecon vi s'ac-
compagnerebbe alcun suono, ecc. Ma _con quale diritto silipeiche
senza gli organi della percezione tutto il processo s@teeebbe? Chi,
dal fatto che una scarica_elettrica risveglia nelbaxaina sensazione
luminasa, conclude che cio che noi sentiamo come fuod,del nostro
organismo € soltanto un processo meccanico o di motomdimenti-
ca ch'egli non fa che passare da una percezione allalithe non va

mai al di fuori della percezione. Collo stesso dirittm cui si puo dire
che l'occhio percepisce come luce un processo mecdaimuavimento
nellambiente, si puo dire che una regolare modificazébna oggetto
e da noi percepita come processo di movimento. Se sulimferenza
di un disco io dipingo dodici volte un cavallo nelle suceesposizioni
che il suo corpo prende nel moto, e faccio poi ruotagés@o, posso
rodurre l'apparenza del moto. Basta ch'io guardi attraveraaper-.
ura in modo che le successive posizioni del cavallpassino dinanzi
agli occhi con l'opportuna rapidita: non vedo dodici immadicaval-
lo"ma limmagine di un cavallo che cammina.

| fatti fisiologici citati non possono dunque gettare lsaerappor-
to fretal péarcezmne e rappresentazione. Dobbiamo ceattapse la buo-
na strada.

Al momento in cui una percezione spunta sull'orizzonti aheia
osservazione, entra in azione in me anche il pensarenembro del
mio sistema d'idee, una determinata intuizione, un ctin@tunisce
alla percezione. Che cosa rimane, quando la percezmaresce dal
campo _visivo? La mia intuizione, collegata alla deteats percezione
che si e formata al momento del percepire. La vivactacui &?trp poi
rievocare alla memoria questo rapporto, dipende dal modmzioha-
re del mio organismo spirituale e corporeo.rhppresentazioneon é
altro che upa’intuizione riferita ad una determinatagzooe, un con-
cetto che € stato una volta congiunto con una perceei@iejuale e
rimasto un rapporto con questa percezione. |l mio cancetin leone |
non e formatalalla mia percezione di leoni; ma la mia_rappresentazio-
ne del leone & dovutla percezione. |o posso comunicare il concetto
di un leone a chiunque non abbia mai visto un leone;anam riuscira
di creare in lui una rappresentazione viva, senza undiita perce-
zione.

. La rappresentazione non é quindi altro che un concetto individua-
lizzata Ed ora possiamo spiegarci perché le cose della reasnpo
essere per noi rap?resentate da rappresentazioni. Lareat@adi una
cosa ci e data, nel momento dellosservazione, dalpgiarsi di con-
cetto e percezione. Il concetto acquista per mezzo dpanzezione
una forma individuale, un rapporto con questa data perceziogee-
sta forma individuale, caratterizzata dal rapporto acquistalla per-
cezione, continua a vivere in noi e forma la rapprezéne della cosa
corrispondente. Se ci imbattiamo in una seconda cadla, quale si
collega lo stesso concetto, la riconosciamo come sgprte alla stes-
sa categoria della prima; se ci imbattiamo in essaseocanda volta,
troviamo nel nostro sistema di concetti non soltamiaconcetto corri-
spondente ma il concetto individualizzato, col suo caratico rappor-
to colla stessa cosa, e riconosciamo la cosa. _

La rappresentazione sta dunque in mezzo fra percezione e concet-
to. E il concetto determinato, legato alla percezione. o

La somma di quello di cui posso formarmi delle rappresemazi
posso chiamarlga, mia esperienzaQuelluomo avra la él)zlu ricca espe-
rienza, che avra il pit gran numero di concetti indiviazali. Un uo-
mo, cui manchi ogni potere d'intuizione, non € atto apliatare espe-
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rienza. Gli oggetti gli s_fu%gono continuamente dal campeoviperché
gli mancano 1 concetti che devono metterlo in rappodo essi. Pari-
menti un uomo con capacita di pensare bene sviluppatagmzapaci-
ta di percepire funzionante male a causa di imperfetti epplar dei
sensi, non potra raccogliere molta esperienza: potcuatche modo
procacciarsl i concetti, ma alle sue intuizioni manahkrapporto vivo
con date cose. Il viaggiatore che non adopera il pensigrdotto che
vive in sistemi astratii di concetti, sono ugualmentapaci di acqui-
stare una ricca esperienza. o .

Come percezione e concetto ci si presenta la reaitae rappre-
sentazione limmagine soggettiva di questa realta.
~ Se la nostra personalita si estrinsecasse soltatito gpnoscenza,
lintero mondo delloggettivo ci sarebbe dato in perecegzi@oncetto e
rappresentazione. _ _ _

Ma_ noi non ci contentiamo di collegare, con l'aiuto pltsare, la
percezione al concetto, ma la c_olleﬂahlamo anche oo#itra particolare
soggettivita, col nostro io individuale!espressione di questo collega-
mento individuale e il sentimento, che si esplica come piacere o di-
spiacere.

P Pensare e sentireorrispondono alla doppia natura dellessere no-
stro, a cui gia accennammo pEnsaree l'elemento per mezzo del quale
ci mescoliamo al divenire generale del cosmseiitireé quello per cui
possiamo ritirarci entro i confini del nostro proprgsere.
~ll.nostro pensare ci unisce alluniverso, il hostnatise ci conduce
in noi stessi e fa di noi degli individui. Se fossimoeesdotati solo di
pensiero e di percezione, futta la nostra vita dovrebbeere in un'i-
nalterabile indifferenza. Se potessimo so@moscerenoi stessi, come
dei sé, saremmo perfettamente indifferenti a noiisteésspoiche colla
conoscenza di noi stessi abbiamo ancleeiitimentodi noi stessi, e
colla percezione delle cose proviamo piacere o doloveamo come
esseri individuali, la cui esistenza non & esauritdonelrapporto con-
cettuale col resto del mondo, ma che hanno inoltrespeaciale valore
in sé.

Si potrebbe esser tentati di vedere nella vita delnsento un ele-
mento piu saturo di realta che non sia la vita del pengar lindivi-
duo, la vita del sentimento ha effettivamente questa maggportan-
za, ma solo peritidividua Per l'universo non ha valore che se il mio
sentimento, come percezione fatta su me stesso elegato con un
concetto e s'inserisce per tal via nel cosmo, _

La nostra vita € una continua oscillazione alternacene di un
pendolo, fra la comunione col divenire universale ektna particolare
esistenza. Quanto piu in alto saliamo verso la natuvarnsale de| pen-
sare, nella quale alla fine cio che € individuale nointeressa piu che
come esempio, come applicazione del concetto, tanto jparde in nai
il carattere di essere particolare, di singola detetanipersonalita.
Quanto piu discendiamo invece nelle profondita della vng) e
lasciamo che i nostri sentimenti si accordino coesleerienze del mon-
do esteriore, tanto piu ci distacchiamo dall'esistenzeersale. Una _
vera individualita sara quella che piu si solleva coi suoi sentimenti

nella regione dell'idealeVi sono uomini, in cui anche le idee piu gene-
rali di cui sono, capaci, portano ancora quella partieotaorazione
che le mostra indjscutibiimente dipendenti dal doro veicge ne sono
altri, i cui concetti si presentano_a noi cosi scdvagni traccia di per-
sonalita, che par quasi impossibile vengano da esserdifatarne ed
ossa.

La rappresentazione da gia alla nostra vita concettualémpron-
ta individuale.. Ciascuno ha nfatti un proprio posto da curdpa
mondo. | suoi concetti si riattaccano alle sue peroeziegli pensa i
concetti generali nel suo modo particolare. Questa p&te determi-
nazione € conseguenza del posto che abbiamo nel mateltinsieme
di percezioni fornitoci dalla scena su cui si svolgeolstra vita.

Di fronte a tale determinazione ve n'é pero un'abedipende dal
nostro particolare organismo. Il nostro organismo esimgolarita spe-
ciale completamente determinata, Ognuno di noi collegap pneno
intensamente, dei particolari sentimenti colle propeecezioni. Cio e
l'elemento individuale della nostra propria personalittimane come
residuo, quando abbiamo levato di mezzo tutte le detenomaovu-
te allambiente. _ ] _ )

~ Una vita di sentimento, del tutto vuota di pensiero, dabeepian
piano perdere ogni connessione col mondo. La_ conoscelizacose
andra, per 'uomo che vogilla mettersi in armonia cdatib, di pari
passo con la formazione e Tevoluzione della vita eeimento,

Il sentimento € il mezzo per cui i concetti acquistano vita concreta.
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VII - VI SONO LIMITI ALLA CONOSCENZA?

Abbiamo assodato che gli elementi per la comprensiolfeerdalta
derivano da due fonti: il percepire e il pensare. La_aostganizzazio-
ne richiede, come abbiamo veduto, che la piena e irgal@ (Il_npluso il
nostro proprio soggetto) ci appaia dapprima come dualita.oba-c
scenza supera questa dualitda, in quanto dai due elementredeién
percezione e concetto conquistato dal pensare, compsieendn la
cosa intera. La maniera in cui il mondo ci si presgmtaa che per
mezzo della conoscenza abbia acquistato il suo giusttt@sigechia-
meremomondo dell'apparenzain contrapposizione allentita unitaria
composta dalla percezione e dal concetto. Diremo adloeaill mondo
ci & dato come dualita (dualistico), e che la conosclenasforma in
unita (monistico). Una filosofia che parta da  questo cgmo
fondamentale si pud chiamare filosofia monistica@nismo Le sta di
fronte la teoria dei due mondidualismo Quest'ultimo non considera i
due aspetti della realta unitaria come dovuti semplicenadiatenostra
organizzazione, ma come due mondi assolutamente ditinb
dall'altro: e i principi esplicativi dell'un mondo li carnellaltro.

Il dualismo riposa sopra una falsa concezione di cicchiz@miamo
conoscenza. Divide tutta la sfera dellessere in dug@icamscuno con
suel}))roprle leggi, e li pone uno di fronte all'altro esterente.

a un simile dualismo ha origine la distinzione, intrédata Kant
nella scienza e fino ad oggi non ancora bandita, fratt_q%gel_la perce-
zione e cosa in sé. Giusta quanto abbiamo detto n@ﬂ Bl capitoli,
dipende dalla natura della nostra organizzazione spirichaleina cosa
particolare non ci possa esser data che come percelippasare su-
pera poi la particolarita, indicando il posto che spett@scuna perce-
zione nell'universo. Fino a_tanto che le parti singtduniverso sono
determinate come percezioni, noi seguiamo semplicenmatee scis-
sione una legge della nostra soggettlvna._ Ma se coreidera somma
di tutte le percezioni come una delle parti, e glienereppbniamo una
seconda nelleose in sgfacciamo una filosofia campata in aria, che si
riduce a un semplice glyloco di concetti. Costruiamo una&ppbsizio-
ne artificiale, ma per il secondo membro della medesiompossiamo
trovare alcun contenuto; ché per una cosa particolaréogpes rica-
varsi solo dalla percezione. ) _ ) _

Ogni modo d'essere, che si voglia ammettere al di fubcaiepo
della percezione e del concetto, deve porsi fra le ipotgastificate. A
tale categoria appartiene la « cosa in sé ». E natcinalél pensatore
dualistico non possa trovare il nesso fra il principiovensale assunto
ipoteticamente_e il dato fornito dallesperienza. Ahggio universale
ipotetico si pud dare un contenuto, solo se lo si Prermiesi_lto dal
mondo dell'esperienza e se non ci si accorge di far quaktionenti
rimane un concetto senza contenuto, un assurdo chdtdnateda for-
ma del concetto. Qualche pensatore dualistico cercaverseda, di-
cendo: « Il contenuto di questo concetto € inaccessiltllenostra co-

noscenza; possiamo sapere che esiste, ma non pomf)m@ quale
sia ». Ma in ambo i casi riesce impossibile di supetatealismo. An-
che se si mettono un paio di elementi astratti del maiedl@sperienza
entro il concetto della cosa in sé, rimane sempre ssipite di ricon-
durre la Plenezza della vita concreta dell'esperienza jgaiandi pro-
prieta tolte esse stesse da questa percezione. Du BomRe asseri-
sce che gli atomi della materia, impercepibili, producoola loro po-
sizione 0 col loro moto sensazione e sentimento,vpaire poi alla
conclusione che noi non potremo mai spiegarci soddi mte
come guesto avvenga (che materia e movimento producasazgme
e sentimento), perché «e e rimarra sempre incompilensiiime ad un
certo numero di atomi di carbonio, _idrogeno, ossigeno, eon sia
indifferente la posizione reciproca e il movimentoigesco che hanno,
che avevano e che avranno. Non si puo concepireun alodo come
dalla loro azione reciproca possa sorgere la coscienzale ragiona-
mento € caratteristico di tutto questo indirizzo di peasi®al ricco
mondo delle percezioni, Si Separgr@sizionee motg si trasportano nel
mondo, che si & immaginato, degli atomi; e poi ci siaviglia che da
qguesto_principio, fabbricato arbitrariamente e deriddabmondo della
percezione, non si riesca a cavare fuori la vita i@ac )

Che il dualista, il quale lavora sopra un concetto dallsé » com-
pletamente vuoto di contenuto, non possa arrivare adsagpiegazio-
ne del mondo, segue gia dalla definizione (data di sopraudgbrinci-

i0.

p“ In ogni caso il dualista si vede obbligato a porre déiiinsupera-

bili alla, nostra capacita di conoscenza. 1l sostesith una concezione
monistica sa invece che tutto cio che gli occorrelpeapiegazione di
un dato fenomeno_del mondo, deve trovarsi nel campo delonstes-

so: e che se egli &€ impedito di arrivarci, sara a cdusasuali limita-

zioni di tempo o di spazio o a causa di difetti della sgamirzzazione:

e precisamente non dellorganizzazione umana in generaldella sua
particolare organizzazione individuale. _ _

Segue dal concetto del conoscere, come noi 'abbiapustes che
non ha senso parlare di limiti della conoscenza. nbsoere non € un
interesse generale del mondo, ma un affare che luon®adgustare
con sé medesimo. Le cose non domandano spiegaziorioresied
agiscono |'una sull'altra secondo certe leggi, che ilggersuo scoprire.
ESistono in una inseparabile unita con queste Ieglgl. ubndstro io
si pone loro di fronte, dapprincipio non afferra di [ore uel che ab-
biamo indicato come percezione. Ma nellintimo di quésta'e la for-
za per trovare anche laltra parte della realta. §oémdo l'io ha ricon-
glunto anche per sé i due elementi della realta cheinseparabilmen-
e congiunti nel mondo, la conoscenza rimane soddisfaité di nuo-
vo arrivato alla realta.

| presupposti del sorgere della conoscenza sono dunque istrave
l'io e per 0. L'io si pone esso stesso le quesgeniarrivare alla cono-
scenza: e le prende dallelemento, in sé perfettanchideo e traspa-
rente, del pensare. Se ci poniamo domande a cui nonig)os%oon_-
dere, il loro contenuto non puo essere in ogni sua phideoced evi-
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dente. Non € il mondo che ci pone le domande, siamoheole ponia-
mo a noi stessi. _ o

Posso immaginare che mi mancherebbe qualsiasi paasdilri-
spondere a una domanda ch'io trovassi scritta dinangj genza ch'io
conoscessi la sfera da cui € preso il contenuto dellaoidem

Ma per la nostra conoscenza si tratta di domande chersm per
la circostanza che ad una sfera della percezione, digendarspazio,
tempo e organizzazione soggettiva, sta di fronte una dédrconcetto
abbracciante |la completezza del mondo: e il mio congmitsiste nel
conguaglio, di queste due sfere a me ben note. Qui non pgplade di
un limite della conoscenza. In una data epoca puo rimgeeneoi ine-
splicato questo o quel punto perché le circostanze ci ingoedisdi
percepire le cose che sono_in gioco. Ma quel che npuadsiscoprire
0ggi, Si puo scoprire domani. | limiti attuali sono caswealtol progres-
so della percezione e del pensiero devono venir superati.

Il dualismo commette l'errore di trasportare la poladtigetto-
soggetto, che ha senso solo dentro il campo della penegal di fuori
di questo campo, su entita unicamente pensate. Ma poichédesepa-
rate, entro l'orizzonte della percezione, sono sepaao fino a che il
percepente si astiene dal pensare, che abolisce ognazepe e ne
mostra l'origine puramente soggettiva, il dualista fraspstt entita
dietro alle percezioni, determinazioni che anche pgreteezioni non
hanno valore assoluto ma solo relativo. Scinde cdsiei fattori che
tentrano nel processo della conoscenza, percezionecettm in quat-
ro:

1) L'oggetto in sé; _

2) La percezione, che il soggetto ha delloggetto;

3) Il soggetto; o _ o
4) 1l concetto che riferisce la percezione alloggettse.

Il rapporto fra oggetto e soPgetto e un rappoetde, il soggetto e
realmente (dinamicamente) influenzato dalloggetto. @uesbcesso
reale non arriva alla nostra coscienza. Ma provadasoggetto una
reazione all'azione proveniente dalloggetto. 1l risaltdi questa rea-
zione € la percezione. Questa arriva alla cosmdﬂzg%g to ha una
realta oggettiva (indipendente dal soggetto), la percehanma realta
soggettiva. Questa realta soggettiva stabilisce un rapprarsmggetto
ed oggetto. Tale rapporiideale Il dualismo scinde cosi il processo
della "conoscenza in due parti. Una, la produzione dell'aggtia
ercezione dalla cosa in sé, la fa accaaémd fuori della coscienza
‘altra, la connessione della percezione col concetitaiferimento del
concetto alloggetto, la fa accadeatentro la coscienzaCon questi
presupposti, € naturale che il dualista creda di avereuneicencetti
solo dei surrogati soggettivi di cio che sta dinanzislia coscienza. I
processo oggettivamente reale per cui nel soggetto sopgeckezione,
e, anche piu, | rapporti oggettivi tra le cose in seamgono per il dua-
lista inconoscibili direttamente; a suo avviso l'uopu® soltanto, fab-

bricarsi dei surrogati concettuali della realta oggetiivéincolo unita-
rio delle cose, che lega queste fra loro e obiettivéenesl nostro_spiri-
to individuale (come cosa in s€), sta di la della cogeiein un « Essere
in sé » del quale nella nostra coscienza possiamo parienere solo
un surrogato concettuale. _ _ _

II dualismo teme di volatilizzare i mondo intero in usohema
concettuale astratto, se accanto ai nessi conc i oggetti non
stabilisce anche nessi reali. In altre parole, igindeall scopribili per
mezzo del pensare appaiono al dualista troppo vaporosi, ieckegl
anche dei principi realli sui quali appoggiare i primi._ _ _

Guardiamo un po' piu da vicino questi principi reali. L'uonge4in
nuo (il realista primitivo) considera gli oggetti dellespeza esteriore
come realta. Il fatto ch'egli puo afferrare queste e sua mano e
vederle coi suoi occhi, gli vale come prova della leralta. « Non esi-
ste nulla che non possa essere percepito », € proprimé assioma
delluomo primitivo, che riconosce ugualmente valido aficherso; «
Tutto guel che puo essere percepito, esiste ». La mighiora di cio e
la credenza delluomo primitivo nellimmortalita e nespiriti. Egli si
rappresenta l'anima come una sottile materia senehi@len determina-
te cll_rcostt?r_\)ze puo divenir visibile anche per l'uomonaib (credenza
negli spettri).

gDi Flzrontga a questo suo mondo reale, tutto il resto, giogondo
delle idee, e per il realista primitivo_irreale, « purateeideale ». Quel
che noi pensando aggiungiamo agli oggetti € semplice pessiprale
cose. Il pensiero non aggiunge niente di reale alla pereez =~

Ma non soltanto riguardo allessere delle cose ['uogenino ritie-
ne che la Pe_rcez_lone dei sensi_sia l'unica prova dsdlitar ma anche
riguardo al divenire. A suo avviso, una cosa puo. agire sopsdtra
solo se una forza, esistente per la percezione dej pepsuscire dal-
'una ed afferrare l'altra. Le vecchia fisica credeiva dai corpi emanas-
sero materie molto sottili che attraverso i nostgani di senso pene-
trassero nellanima: e che limpossibilita di vedaimente queste mate-
rie derivasse dalla rozzezza dei nostri sensj rispatéo sottigliezza
loro. In linea di principio si ammetteva la realta disfeematerie per la
stessa ragione per cui si ammetteva quella, degli oggetnatelo dei
sensi, cioe per il loro modo @issere che si immaginava analogo a
quello della realta sensibile. o . o

L'essenza poggiante in sé stessa, di ci0 che puo spensiade-
almente non ha per la coscienza primitiva lo stesdéorer di realta; di
cio che si puo sperimentare coi sensi. Un oggetto cdnceglia « pura
idea » & semplicemente chimera, finché la percezioirgedsi non for-
nisca la prova della sua realta. A dirla breve, l'uonmifivo pretende
accanto alla testimonianza ideale fornita dal pen e quella reale
dei sensi. In_questo bisogno delluomo Pr_ImItIVO sta dggoree del sor-
gere delle piu elementari forme di una fedelata. Il Dio datoci per
via del pensare, rimane per la coscienza ingenua solianDio pensa-
to; questa coscienza primitiva richiede che la_rivelazienvenga data
con mezzi accessibili alla percezione dei sensiidld@ve apparire cor-
poreo; si da poco valore alla testimonianza del pensaaesi chiede
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che la divinita si dimostri per mezzo della trasmutazieonstatabile
dai sensi - dellacqua in vino. o

Anche la conoscenza stessa appare alluomo primitivoe con
processo analogo ai processi dei sensi. Le cose faringpressione
sullanima, o danno immagini cpenetranoper j sensi, ecc. .

~ L'uomo primitivo ritiene reale cid che puo percepiresaisi, e cio
di cui non ha tale percezione (Dio, anima, conoscesze) se o rap-
presenta come analogo a quel che percepisce. ) .

Quando il realismo primitivo vuol fondare una scienzan po far-
la consistere che in un precisa descrizione del corteteita percezio-
ne. | concetti sono per Iui solo mezzi allo scopostesp_per fornire
contro-immagini ideali delle percezioni; rispetto alese in sé stesse
non significano nulla. Per il realista primitivo valgonome reali sola-
mente 1 singoli tulipani che si vedono che si possonens l'idea unica
di tulipano e per lui un'astrazione, un'immagine mentaéale, che
I'anima s'é composta dalle caratteristiche comunitai tutipani visti.

Contro al realismo primitivo, col suo principio fondansa della
realta di quanto e percepito, sta l'esperienza: la qusgEgna che il con-
tenuto delle percezioni e di natura transitoria. |l tumigpah'io vedo, e
qul reale: fra un anno sara scomparso nel nulla. Qeedianantiene,
e la specie tulipano. Questa specie & pero per il reaisimitivo sol-
tanto un'idea, non una realta. Cosi la concezione redlisthbligata a
veder andare e venire le sue realta, e a veder corseaivéronte al
reale quel ch'essa ritiene irreale: deve cioe lastigoedi, accanto alle
percezioni, anche qualche cosa d'ideale. Deve acceteeentita che
non puo percepire coi sensi. Si mette allora d'accorgoséostessa,
E{ensa}nd_o il loro modo d'essere analogo a quello degli oggesensi.

ealta di tal genere, assunte ipoteticamente, sormyze invisibili per
mezzo delle quali agiscono_fra loro le cose percepliia él'eredita-
rietd, che si propaga al di la dellindividuo, ed € causa che daliwi
duo se ne sviluppi un altro somigliante, assicurando |aeceaEone
della specie. Una seconda_é l'anima, quel principio wilade penetra
tutto il corpo organico, e il cui concetto nella_cosee primitiva é
sempre formato per analogia colle realta sensibila ténza € finalmen-
te I'essere divino_delluomo primitivo, che si considagae in modo
esattamente corrispondente al modo d'agineepibiledelluomo: an-
tropomarficamente. o o _

La fisica moderna attribuisce le nostre sensazigmiogessi delle
particelle piccolissime dei corpi, e di quella materiaitsmente sottile
che chiama etere. Cio che noi sentiamo, ad es. caloee, € un movi-
mento, entro lo spazio occupato dal corpo produttore dresattelle
sue particelle. Anche qui si_.immagina un impercepibile patogia col

)ercepibile. L'analogo sensibile del concetto « corparmquesto senso
'interno di uno spazio chiuso da ogni parte, nel quale gielte elasti-

che si muovono in tutte le direzioni, s'urtano fra Jonmbalzano contro

le pareti, ecc. o _ o ]

Se il realismo primitivo non facesse ipotesi di questng—)l? il
mondo si ridurrebbe per esso ad un aggregato sconnesso exiqarc
senza mutui rapporti, non formante unita. Ma quando féd gotesi, &

inconseguente. Se vuol rimanere fedele al suo principidaimentale,
che solo il percepito e reale, non deve supporre alc cove non
percepisce nulla. Le forze impercepibili emananti daieecpercepibili,
sono Ipotesi assolutamente ingiustificate, dal punto th dsl realismo
primitivo. E poiché esso non conosce altre realt&reda le sue forze
Ipotetiche di'un contenuto percettivo. Adopera quindi un moessere
i modo d'essere della percezione) in un campo ove e llmniEa voce
che deve far testimonianza sopra questo modo d'esseri& dekd

percezione dei sensi. _ ) A )

Questa concezione, piena di contraddizioni in s€, conalucli-
smo metafisico. Il quale, accanto alla realta perdepibe costruisce
un‘altra impercepibile, che ritiene analoga alla prinaalismo metafi-
sico_é quindi necessariamente dualismo. o

Dove il realismo metafisico nota un rapporto fra cpsecepibili
(ravvicinarsi per via di movimenti, acquistare cose&rdi_oggetti,
ecc.), ivi suppone una realta. Ma Il rapporto che oss@wa solo e-
sprimerlo per mezzo del pensare, non puo percepirlo. Ariitnente
fa di un tale rapporto ideale 8ualcosa di'analogo al peregHar tale
indirizzo di pensiero, il mondo reale risulta pertantanposto dagli
oggetti della percezione. - che sono in un continuo deewengono e
vanno - e dalle forze impercepibili - le quali produconaglyetti della
percezione - che sono cio_che permane. ] )

Il realismo metafisico € quindi una mescolanza incderdal reali-
smo primitivo collidealismo. Le sue forze ipoteticltns essenze im-
percepibili con qualita di percezione. Accanto al mondbagghrenza,
per i cui modj d'essere_ha un mezzo di conoscenza nedazmmne,
ammette un'altra sfera in cui questo mezzo viene nmerhe Si puo
investigare solo per via del pensare. Ma non vuole saisso tempo
riconoscere nel modo d'essere dovuto al pensare, redttonnellidea,
un fattore che sta accanto alla percezione con pani@utSe si vuole
evitare la contraddizione di una percezione mp_erc_epltn&qna pur
confessare che i rapporti fra le percezioni, che deoiamo col pensa-
re, non hanno per noi altra forma d'esistenza cheagielliconcetto. Se
si scarta allora dal realismo metafisico la parteuiifgiata, il mondo si

resenta come somma di percezioni e di rapporti conaefitieslli) fra
e percezioni. Il realismo metafisico Si converteecin una concezione
che per la percezione esige il principio della_percegibilé per i
rapporti fra le percezioni esige la pensabilita. Questaezione non
puo far sussistere un terzo mondo, accanto a quelli dettazene e
del concetto, per il quale entrambi i principi, i cosididatincipio reale
e principio ideale, abbiano valore contemporaneamente. )

Quando il realismo metafisico afferma che, accantagorto ide-
ale fra l'oggetto della percezione e il soggetto dellaga@ne, deve
sussistere anche un rapporto reale fra la « cosavirds#ia percezione
e la « cosa in sé » del sogg?etto percepibile (del comdslpi?lt_o indivi-_
duale), esso si basa sulla falsa supposizione che perdes verifichi
un processo, non percepibile, analogo ai processi del nuickensi.
Quando afferma che col mio mondo della percezione i@ é@mun rap-
porto coscientemente ideale ma che col mondo reg®sso entrare
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solo in un rapporto dinamico (rapporto di forze), commeitauovo lo
stesso errore. Di un rapporto di forze si puo parlarededro il mon-
do della percezione (dentro il campo del senso tattit®),al di fuori.

_ La concezione del mondo prima accennata, nella quale s af-
fluire il realismo metafisico quando si liberi. dai suolensenti
contraddittori, la chiameremononismg perché riunisce il realismo
unilaterale e lidealismo in una unita piu elevata. _

Il realismo primitivo considera il mondo reale come soanma di
oggetti di percezione; il realismo metafisico attribeisealta, oltre che
alle percezioni, anche alle forze impercepibili; ilmsono sostituisce a
queste forze i nessi ideali che ottiene per mezzo dehpenTali nessi
sono leleggi della natura Una legge naturale non e altro che l'espres-
sione concettuale della connessione fra determinatezeni.

Il monismo non & mai spinto a cercare, al di fuoriede#ircezione e
del concetto, altri principi per la spiegazione dellatée@a che in tutto
il campo della realta non troverebh&un motivo a farlo. Vede nel
mondo della percezione, quale si presenta direttamemer@pente,
una mezza realta; nella riunione di tale mondo col mareaoncetto
trova la realta intera. |l realista metafisico pbtre obiettare al monista:
« Puo darsi che per la tua organizzazione la tua corgssencomple-
ta in sé e non le manchi nulla; ma tu non sai comemcchi iimondo
in un'intelligenza che sia organizzata diversamenta ta ». La rispo-
sta del monista sara: « Se vi sono altre intelligehzgielle umane, se
le loro percezioni sono d'altra forma delle nostre,rperha importanza
soltanto cio che da esse mi giunge per la via della pereee del con-
cetto. Per via della mia percezione, e precisamen cifica per-
cezione umana, i0 Sono_posto come soggetto di conwggatto. La
connessione delle cose é con cio interrotta. Magigystto la ristabilisce
per via del Bensare. E per tal modo egli s'inserisce dionnell'intero
universale. Poiché solo attraverso il nostro sogggi&sto intero appa-
re diviso nel punto fra la nostra percezione e 1l lmostncetto, la riu-
nione dei due da una conoscenza completa. Per essarhamondo
percettivo diverso (ad es., con un numero doppio di orga@io) la
Interruzione apparirebbe In un punto diverso e_la riunboerebbe
anche avvenire in modo adeguato a questi esseri. $e&isimo primi-
tivo e il realismo metafisico, che vedono entrandigontenuto della-
nima soltanto un surrogato ideale del mondo, possonoipmmsblema,
della limitazione della conoscenza. Per essi, ciosthieova al di fuori
del so?getto e un qualcosa di assoluto, di finito in d&anienuto del
soggetto ne € una immagine che ne sta completamentdualridiLa_
maggiore o minore perfezione della conoscenza dipende diafidi
maggiore o minore somiglianza dellimmagine, rispettogaletto asso-
luto. Un essere, che avesse un numero di sensi mintfv®me, per-
cepirebbe meno, del mondo, uno che ne avesse un numgglorea
percepirebbe di piu; il primo avrebbe percido una conoscemzao
completa del secondo. ) _ y

Ma per il monismo la cosa sta altrimenti. L'orgarzzaae dell'esse-
re percepente e quella che determina il modo secondonasgsb uni-
versale appare scisso in soggetto e oggetto. L'oggetté narassolu-

to, ma solo_un relativo, in rapporto al determinato stigg& la conci-
liazione dei due termini contrapposti non puo avvenire icheodo
affatto specifico, precisamente nel modo proprio al s ano.
Appena lio, che nellatto di percepire si era scisso 0, torna
nellatto di pensare ad inserirsi nellassieme del mosdompaiono
tutte le domande che erano solo conseguenze della seissio _

Un essere fatto altrimenti avrebbe una conoscertiz diirimenti.
La nostra e sufficiente per rispondere alle domande piEteostro
essere.

Il realismo metafisico deve domandarsi: per qual viada® quel
che ci e dato come percezione? in qual modo puo essetto aff
soggetto?, o .

er il monismo la percezione e determinata dal soggetiocon-
temporaneamente il soggetto ha, nel pensare, il mezzanpallare la
determinatezza da lui stesso provocata. o

Il realismo metafisico si trova davanti ad un‘altrdiatifta, quando
vuole spiegare la somiglianza delle immagini del mondalimersi indi-
vidui umani. E obbligato a domandarsi: « Donde viene ‘thegine
del mondo che io costruisco colla mia _Percezmne detatmisoggetti-
vamente e coi miei concetti, risulta simile a quetia an altro individuo
umano_costruisce cogli stessi due fattori soggettivi? Ztudto come
posso io dalla mia |mmag|ne soggettiva del mondo concludgrardo
a quella d'un altro uomo? ». Il realista metafisico cdigmter ricavare
la somiglianza fra le immagini soggettive dei vari uomohal fatto
ch'essi praticamente si trovano d'accordo: e dallagianda fra tali
!mmadqml crede di poter ulteriormente ricavare luguagliategli spiriti
individuali o degli « io in sé », che stanno alla basesinigoli soggetti
umani della percezione. _ _ _ )

Questa conclusione e dunque del tipo che ricava da una sdimma
effetti il carattere delle cause che stanno alla lmase. Ammette cioe
che da un numero sufficientemente grande di casi si posssaere il
comportamento delle cause in modo da sapere come essapsirte-
ranno in altri casi. Una simile conclusione e del tihe si chiama indut-
tivo, | suoi risultati si dovranno modificare, se uniidiee osservazione
dara qualche cosa d'inatteso, poiché il carattere daltatis e
determinato solo dallaspetto individuale delle avvenusereazioni. Il
realista metafisico ritiene perd che questa conoscepmndizionata
delle cause sia piu che sufficiente per la vita pratica. o

| metodo induttivo e fondamentale per Il realismo msitad mo-.
derno. Vi fu un tempo in cui si riteneva che dai conefpotesse svi-
luppare qualcosa che non fosse piu concetto, e si potdssere la
conoscenza di quegli esseri reali, metafisici, di a@alismo metafisico
ha proprio bisogno. Questo genere di filosofia appartiggealle cose
superate; in sua vece_si ritiene che, da un numero sofétnente
grande di fatti percettivi, si possa ricavare il caratella « cosa in sé
» che sta alla base di essi. Come prima si cercasxalfppare il metafi-
sico dai concetti, cosi oggi si cerca di swlulg_parlo_ zicezioni. Poi-_
ché i concetti ci appaiono perfettamente chiari,tshéva un tempo di
poterne derivare con assoluta sicurezza anche il sietafie perce-
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zioni a cui ora si ricorre non sono per noi ugualmehtare. Ognuna
che segue, si presenta un po' diversa dalle analogheatwaho pre-
ceduta. Quindi quel che si era concluso dalle CPrecede_rﬂua vie po'
modificato da ognuna delle successive. Il quadro che imaalera si
ottiene per il metafisico, si puo quindi ritenere s@tmtivamenteesat-

to; € soggetto_a correzioni_per casi futuri. Carattat@zda questo
principio metodico é la metafisica di Edoardo von Harimadmuale ha
posto come motto sul frontespizio della sua prima grandeappeRi-

sultati speculativi secondo il metodo induttivo delle saeematurali »,

. lllquadro che oggi il realista metafisico si fa delle sw®se in sé »,
e un quadro ottenuto per induzione. Della esistenza di umessione
oggettivamente reale nel mondo, accanto a quella_ « swggettono-.
scibile per mezzo di percezione e concetto, egli siupeles per via di
considerazioni sul processo della conoscenza.” Conm fsits._ questa
realta oggettiva, egli crede di poterlo determinare perzonéz indu-

zioni basate sulle sue percezioni.

AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

L'osservazione obiettiva dell'esperienza in percezineconcetto,
qguale si € tentato di prospettare nella nostra esposjzi@nra sempre
turbata da certe rappresentazioni derivate dalla conzideeadella
natura. Se ci si pone su questo terreno, ci si dice chegxzo delloc-
chio_si percepiscono i colori nello spettro della lutad, rosso al violet-
to. Oltre il violetto, pero, si trovano, nel campadlieante dello spettro,
forze alle quali non corrisponde_ alcuna, percezione daloda parte
dellocchio, bensi un‘azione chimica; simimentediajua del limite di
efficienza del rosso si trovano radiazioni, che prodacsoitanto calo-
re. Le riflessioni su questi ed altri fenomeni analogdmducono alla
conclusione, che i limiti del mondo delle percezioni uenaano deter-
minati dai limiti dei sensi delluomo; il quale avrebbeadizi a sé un
mondo completamente diverso, se ai sensi di cui disporesggoag-
giungerne altri, o se addirittura possedesse dei sensiidi S
compiace delle stravaganti fantasie, alle quali, in qusistaione, sono
di assai seducente giustificazione specialmente lertbrlaoperte delle
recenti investigazioni delle scienze naturali, puo mmeare alla per-
suasione, che solamente cido che puo agire sui sengitisirgall'orga-
nismo umano rientra nel campo dellosservazione untaglanon ha
nessun diritto di considerare che quel che ha percepito kniti po-
stigli dal suo organismo, abbia valore per la realta.i@govo senso
dovrebbe porlo dinanzi a un quadro diverso dalla realtao Tutésto,
pensato_entro limiti adeguati, costituisce un_convincimgrerfetta-
mente giustificato. Se pero da questo convincimentolassia traviare
nellosservazione obiettiva dei rapporti fra percezieneoncetto che
sono stati rilevati in queste nostre consideraziorsi chiude la via che
conduce a una conoscenza, radicata nella realta, delon@odegli uo-

mini. Sperimentare l'essere del pensare, ossia lelaboe attiva del
mondo caoncettuale, € completamente differente dallorsgetare cio
che si puo percepire coi serBi. qualunque senso straordinario |'uo-

mMo_possa essere dotato, non potrebbe mai avere da esso la realta, se
egli, pensando, non impregnasse_di concetti quanto con esso senso

)ercepisce; e qualsiasi senso, cosi impregnato, da all'uomo la possibi-
ita di vivere nella piena realtalLe fantasie Sullaspetto completamente
diverso che potrebbe avere il mondo delle percezioriusmo fosse
dotato di altri sensi, non ha nulla a che fare cajulestione della rela-
zione fra f'uomo e il mondo reale. Bisogna per l'appurtendere, che
gualunqueimmagine data dalla percezione riceve la sua formamdall
?anlsmo dellessere percepente, mentre l'immagine per,cnapTlr\e na-
a dall'esperienza pensante che I'ha considerata, coalthuoealta. Non
una raffigurazione fantastica di come il mondo apparirabberso a
sensi che fossero diversi dai nostri, puo spingere l'uamercare di
conoscere i suoi rapporti col mondo, bensi la compneasibiequal-
siasi percezione da solamente una parte della realta clssarsetrova,
e allontana quindi dallaropria realta. A questa comprensione si_ag-
giunge allora laltra, che il pensare conduce a quella patle realta,
che Ta percezione nasconde in sé stessa. Puo dist BFvazione
obiettiva del rapporto, qui indicato, fra percezione ecetin elaborato
pensando, il fatto che nel campo delle esperienze digcpresenta la
necessita di non parlare affatto di elementi direttaeneisibili e perce-
pibili, ma di grandezze non visibili, come di linee-farglettriche e ma-
gnetiche e cosi di seguito. Potreld®mbrare che gli elementi della
realta dei quali parla la fisica, non abbiano a che e con cio che e
ercepibile, né coi concetti elaborati col pensargaatQuesta sarebbe
uttavia un'opinione fondata sopra un'illusione. Importamzi tutto
rilevare, chdutto quanto viene elaborato dalla fisica, purché non si trat
ti di ipotesi infondate, le quali debbono restare esclasacquistato
attraverso percezione e concetto. Cido che ne cas#tli contenuto
apparentemente invisibile viene, da un retto istintaosoitivo del fisi-
co, trasposto nel campo delle percezioni, e pensatornioetti con i
quali si opera in quel campo. | gradi di forza nel campdadreleto ma-
gnetico, e simili, non si acquistano, nella loro eggaenon un processo
cognitivo diverso da quello che si svolge fra perceziooeneetto. Un
maggior numero o una diversa formazione dei sensi umalarebbe
immagini percepite diverse dalle attuali, e un arricchimenuna diver-
sa formazione dellesperienza umana; ma anche di feoméde espe-
rienza, la vera conoscenza dovrebbe sempre acquiséarsia della-
zione scambievole di concetto e percezionapprofondimentadella
conoscenza dipende dalle forze dellintuizione che sicaspl nel pen-
sare. Questa Intuizione, nell'esperienza che si sv@y@ensare, puo
penetrare in substrati pii 0 meno profondi della reaftase per I'am-
pliarsi del quadro della percezione, ricevere nuovi stimolienire a
questo modo indirettamente alimentata. iMaessun cast penetrare
nel profondo substrato della realta o il raggiungere karedeve essere
scambiato con la pill 0 meno ampia immagine che la peneezi pone
dinanzi, e che sempre ci presenta solamente una me&aadta, es-
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sendo cosi condizionata dallorganismo del soggetto cemiscChi
non si perde fra lastrazioniintende che per la conoscenza dellessere
umano va Preso in considerazione pure il fatto, cheapiisida devono
rivelarsi nel campo della percezione elementi, per iiouoed esiste un
senso determinato, come per il colore e per_\lf sudrmmnicreto essere
delluomo non é soltanto determinato da cio ch'eglieazm del suo
organismo, si pone dinanzi come percezione immediataancize dal
fatto che c'e dell'altro ch'egli esclude da questa pereeaipmediata.
Come per la vita & necessario lo stato incosciensomio accanto a
guello cosciente di veglia, cosi per l'auto-esperienzaiai@b € neces-
sario che, accanto alla sfera della sua perceziorshiensi trovi, nel
medesimo campo dal quale provengono le percezioni sengitalisfe-
ra, assai piu grande dell'altra, di elementi sensibilnaoth percepibili.
tutto cio e stato indirettamente gia detto nel tesigir@ario di questo
libro, il cui autore fa qui questa aggiunta, perche ha ctatetper e-
sperienza che vari lettori non lo hanno letto cofficserite precisione.

ccorre_anche considerare, che lidea di percezione,éqeablta in
questo libro, non va confusa con quella di percezion@garesteriore,
che della prima_costituisce soltanto un caso partico@i@ da quanto
precede, ma piu ancora da quel che si dira ap?resso, si oleelr@uii Si
considera percezione tutto cio che viene incontneoatib, sensibilmen-
te espiritualmente prima di venire afferrato dal concetto, attivamente
elaborato. Per avere delle percezioni di natura psichggirituale, non
servono dei sensi del genere che comunemente s'int8ngetrebbe
obiettare, essere inammissibile questo allargamenfostetomune del
linguaggio, se non che essagsolutamentaecessaripse non si vuole
che, in certi campi, proprio l'uso del linguaggio impediscamplia-
mento della conoscenza. Chi parla di percezgwiantonel senso di
percezione sensoria, non arriva a formarsi neppugeisstapercezione
sensoria un concetto che possa giovare alla conosc@ozarretalvol-
ta ampliare un concetto, perché consegna in un campospetto il
significato adeguato. E alle volte € anche necessggirsgere dell'al-
tro a cio che in"un primo tempo é stato pensato in noetto, affinche
il cosi pensato trovi la sua giustificazione o il suassestamento. Si
trova detto per esempio, in questo libro che « la rappi@gene e
dungue un concetto individualizzato ». Mi si e fatto I'ap%atpropo-
sito di questa espressione, di avere fatto un uso insblit@e parola.
Ma era necessario che facessi cosi, per arrivaae \&eflere, che cosa
veramente sia la rappresentazione. Che cosa ne satebprogresso
della conoscenza, se a ognuno che si trova nellasi@cdsriassestare
dei Ic_torllcettl, si muovesse la obiezione, ch'egli uspat®le in senso
insolito!
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VIIl - | FATTORI DELLA VITA

Ricapitoliamo quanto abbiamo acquisito nei capitoli prectdBi-
nanzi alluomo il mondo si presenta come una moltegplicome una
somma di singolarita. Una di queste singolarita, una tada cose, e
egli stesso. Quest'aspetto del mondo lo designiamo semeiite co-
me datg, e, in_quanto non lo sviluppiamo per via di attivita ¢ege,
ma ce lo troviamo dinanzi, conpercezionekEntro il mondo_delle per-
cezioni percepiamo noi stessi. Questa autopercezioereiie li co-
me una delle tante altre percezioni, se dal mezzo diajaesbperce-
zione non emergesse qualcosa che si dimostra appropriatie ?are
fra loro le percezioni in generale e quindi anche larsardi tutte le
altre percezioni con quella del nostro sé. Questo quatits@merge
non € piu mera percezione; non ce lo troviamo dinamziecle perce-
zioni; sorge per opera di un‘attivita. Sulle prime appayatéea cio che
noi percepiamo come nostro_sé. Ma, per sua intima naiestende al
di la del sé. Aggiunge alle singole percezioni determinazibnatura,
ideale che sono in rapporto le une colle altre e chach& loro radici
in un intero. Determina idealmente, come fa per tettdtie percezioni,
anche quanto risulta dallautopercezione, e lo contrappgiheggetti
come soPgetto,_come « 0 ». Questo qualcosa € il pers@aualifi-
che ideali Sono i concetti e le idee. |l pensare comidungque a mani-
festarsi nella Percezmne_ del sé, ma non e soltaxggeitivo; ché solo
con l'aiuto del pensare, il sé si qualifica come sodgggrtmsto rappor-
to mentale col sé, & una determinazione vitale detdra personalita.
Per esso conduciamo un'esistenza puramente ideale: peari essitia-
mo esseri pensanti. Questa determinazione vitaleretviae puramente
concettuale (logica) se non intervenisse alcun‘altrdifigazione del
nostro sé. Saremmao allora esseri la cui vita si rgdhloe alla produzione
di rapporti puramente ideali fra le varie percezioni ddrpercezioni e
noi stessi. Se la produzione di un simile rapporto mensalehiama
conoscenza, e se si chiama sapere lo stato del mﬁt_ e si ottiene
per mezzo di essa, noi dovremmo_considerarci, nelSpfdada, come
esseri puramente conoscenti e sapienti. o

Ma l'ipotesi non regge. Noi riferiamo le percezionica, mon sol-
tanto in modo ideale per mezzo del concetto, ma anchegezo del
sentimento, come abbiamo veduto. Non siamo quindi essen con-
tenuto vitale puramente concettuale. Il realista priitiede anzi nella
vita del sentimento una piu reale vita della personetiganell'elemento
puramente ideale del sapere. E, dal suo punto di vista,aetlitte le
ragioni se si prospetta la questione a questo modo. | 0, dal
lato soggettivo, € proprio quel che la percezione e daldggettivo.
Secondo il principio fondamentale del realismo primiticbe € reale
tutto cio che puo essere percepito, il sentimento éréngia della real-
ta della propria personalita. Ma il monismo qui intesce: cedere al
sentimento lo stesso completamento che stima neiepsd la perce-
zione, se vuol rappresentarsela come realta perfegtaqusto moni-

smo il sentimento & una realta_incompleta, che peitaa forma in cui
ci € data non contiene ancora il suo secondo fatt@@ncetto o lidea.
E per cio che nella vita il sentimento appare, conmefaezioneprima
della conoscenza. ) ) _

Da prima abbiamo il sentimento della nostra ess}ea_zmlo_nel
corso del graduale sviluppo_ ci apriamo il varco fino_al puntoui in
mezzo alloscuramente sentita nostra esistenza cieaprancetto del
nostro sé. Cio chper noi sorg_e solo piu tardi, € pero originariamente
congiunto in modo_inseparabile col sentimento. Per quéstastanza
'uomo_primitivo arriva allopinione, che nel sentiesistenza si presenti
a lui direttamente e nel sapere indirettamente. Ladwione della vita
del sentimento %h appare quindi piu importante di ogni alissacEgli
riterra di aver afferrato la connessione del mondo, dmudha accolta
nel suo sentire. E, come mezzo alla conoscenzagexgh di adoperare
non il sapere ma il sentire. Poiché il sentire ea@ffatto individuale, da
mettere al pari colla percezione, il flosofo del saanto eleva a prin-
cipio_universale un principio che ha valore solo derarsula_personali-
ta. Cerca di impregnare il mondo intero del suo propricCge.che il
monismo qui inteso vuole afferrare nel concetto,lasbfo del senti-
mento cerca di raggiungerlo col sentimento, e consiééastia comu-
nione cogli oggetticome la piu diretta e immediata.
~_Latendenza qui accennata, la filosofia del sentimeftage spesso
indicata comanmisticismo L'errore di questa maniera mistica di vedere,
fondata solo sul sentimento, consiste in cio che\assiesperimentare
guel che devesapere e vuole elevare un elemento individuale, il senti-
mento, a un valore universale. S o

Il sentire € un atto puramente individuale, i riferineediel mondo
esterno al nostro soggetto, in quanto tale riferimémtea espressione
in una esperienza puramente soggettiva, . o

Vi e anche un‘altra manifestazione della personalitanamL'io vi-
ve, per mezzo del suo pensare, la vita generale delfsojve per mez-
zo del medesimo riferisce in modo puramente ideale (tiuade) le
percezioni a sé e sé alle percezioni. Nel sentimgpméoimenta_un rap-

orto degli oggetti col suo soggetto. Nelalontail caso e inverso.

ella volonta abbiamo ugualmente una percezione dinamai, greci-
samente quella del rapporto individuale del nostro sé cogétti. Quel
che nella volonta non e fattore puramente ideale, € mgu& solo
otggetto di percezione, come awviene per qualsiasi cosaatelo e-
sterno.

Tuttavia il realismo primitivo credera anche qui di aseche fare
con un'esistenza molto piu reale di quella che si puo raggeipge via
del pensiero. Vedra nella volonta un elemento in cacsprediretta-
menteun divenire, un cagionare, e la contrapporra al pendaegren-
de il divenire anzitutto in concetti. Cio che lio gaiecon la sua volon-
ta, rappresenta, per questo modo di vedere, un processanmaete
vissuto. Il seguace di una tale filosofia crede di afferraalmente nella
volonta il segreto del divenire del mondo. Mentre puo segyliraltri
avvenimenti solo dal di fuori per mezzo della percezimed#ia sua vo-
lonta egli crede di poter sperimentare in modo assolutanmamediato
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un divenire reale. La forma d'esistenza, nella qualelanta %]\ll appare
entro il sé, diventa per lui un principio fondamentaleadedblta. La sua
Pro ria volonta gli appare come un caso particolare dehide/genera-

e del mondo: e il divenire del mondo come una volontegda La
volonta si eleva a principio universale, come neliossho il sentimen-
to si eleva a principio della conoscenza. Questo modedtre ilo-
sofia della vo or_lta_a ] _
dualmente costituisce per essa Il fattore essenziafeatelo.

. Come nan si puo chiamare scienza il misticismo delreento, co-
si non si pud chiamare scienza la filosofia della m@lo Ché entrambe
ritengono, insufficiente la penetrazione concettualendeido: entram-
be richiedono, accanto al principio ideale dell'esisteanche un prin-
cipio reale, e cio con una certa ragione. Ma poiché goesiddetti
principi reali noi non abbiamo modo di afferrarli che_P@zzq della
percezione, l'opinione dei mistici del sentimento etelesti perviene a
guesto: «Ci sono due sorgenti di conoscenza: quella delrpensgael-
la del percepire, la quale ultima si presenta come esparedividuale
nel sentimento e nella volonta. Poiché le acque delikorgente, le
esperienze, non possono venir ricevute direttamenteanali dell'altra
quella del pensare, i due modi di conoscenza, il perce\ms&e(henza)
e il pensare continuano, senza mediazione superiotessatere 'uno
accanto allaltro. Accanto al principio ideale raggiurgilpier via del
sapere, c'é da sperimentare anche un principio reale aiglonnon
raggiungibile per via del pensare ». In altre parole, dtiossmo del
sentimento e la filosofia della volonta sono reaigpnimitivo in quanto
seguono la massima che_é reale cio che viene direttamercepito.
Rispetto all'originario realismo primitivo, commettopero linconse-
guenza di elevare una determinata forma della percezi@satimento
0 la volonta) a unico mezzo di conoscenza dellegiatementre do-
vrebbero inchinarsi in generale al principio, che ficpgito e reale, e
attribuire anche alla percezione esterna un equalesvetoroscitivo.

La filosofia della volonta diventa poi realismo metiah, quando
trasporta la volonta anche in quelle sfere dellesistem cui una
diretta esperienza di essa volonta non e possibile cwheroprio
soggetto, quando per via d'ipotesi applica al di fuori del samgett
principio, pel quale l'esperienza soggettiva e l'unjcoraitdi realta. E
come realismo metafisico la filosofia della volomiéorre nelle critiche
accennate nel capitolo precedente, che devono supexmehto
contraddittorio di ogni realismo metafisico: e ricorerscche la volonta
8 lIJn dlvoclanlre universale solo in quanto si riferiscelideate al resto

el mondo.

elismo). Cio _che si pud sperimentare solo indivi-

AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

La difficolta di com?rendere con l'osservazione il pensel suo
essere, consiste nel fatto, che per lo pit questo essgaiesfuggito alla
considerazione dellanima, quando quest'ultima vuole portarla
linea della propria attenzione. Non le rimane allone tastrazione
morta, il cadavere del pensare vivente. Se si guardanBwlta
guest'astrazione, ci si trovera facilmente costréitianzi ad essa, a
entrare nellelemento « pieno di vita » del misticisted sentimento o
della_metafisica della volonta. ) ) ) S

Si trovera strano che taluno voglia cogliere in « npemsieri »
lessere della realta. Ma chi giunge a vivere veraménteita nel
pensare arriva a vedere, come alla ricchezza interioral'&perienza
che riposa su di sé e nello stesso tempo si muove stessa, entro
I'ambito di quella vita, non possa essere neppure paraganaolto
meno preferito, il vibrare in puri sentimenti o il guaeldelemento
della volonta. Dipende per l'appunto da questa ricchezza, dataue
pienezza interiore dellesperienza, che la corrispordemhagine nella
comunpe impostazione dellanima appare morta, astragasuN'altra
attivita psichica delluomo é cosi facile a misconoscequanto |l
pensare. Il volere, il sentire, seguitano a riscalti@nena umana anche
guando riviviamo lo stato d'animo originale. Troppo faeite, invece,
il pensare ci lascia freddi, in questa rievocazioned sssbra inaridire
la'vita dellanima. Ma questo non e altro che 'ombhe, con forza si fa
valere, della sua realta, intessuta di luce e immergexatesalore nelle
manifestazloni del mondo.

_Questo immergersi avviene con una forza fluente neéssa
attivita pensante, la quale e forza d'amore di naturdusyd. Non é
lecito dire, in via di obiezione, che chi cosi vedeoemnel pensare
attivo, immette in quest'ultimo un sentimento, ciomdee. Percheé in
verita questa obiezione e la conferma di quanto qui diteé.dehi, cioe,
si rivolge al pensare essenziale, trova in esso i timento, quanto
la volonta, e questi ultimi anche nel profondo della loralta. Chi si
distoglie dal pensare e si volge al « puro » sentireere/operde anche
in questi la vera realta. S .

~Chi vuole sperimentarentuitivamentenel pensare, rendera pure
giustizia allesperienza del sentire e volere; non patraviceversa la
mistica del sentimento e la metafisica della volaetadere giustizia al
modo di compenetrare l'esistenza col pensare intugsahée verranno
faciimente alla conclusione, che esse stanno nediiar mentre chi
Pensa intuitivamente, privo. di sentimento ed estranko rahlta, si
ormg in « pensieri astratti » un quadro freddo e incterdis del
mondo.
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IX - L'IDEA DELLA LIBERTA

Il concetto dell'albero €, per la conoscenza, conuizio dalla
percezione dellalbero. Di fronte a una determinatagaerne i0 posso
estrarre dal sistema generale dei con-cetti solo unndiaggo concetto.
Il nesso fra concetto e percezione vien determinadoettamente e
obiettivamente per mezzo del pensare applicato alla penee I
collega-mento della percezione col suo concetto vig@nasciuto
dopo l'atto percettivo ma la correlazione e gia nelisacstessa.

Il processo si presenta diverso, quando si considerazscenza,
e il rapporto, che sorge con essa, fra luomo e il momdele
considerazioni fin qui svolte, si e tentato di mostreine e possibile
mettere in chiaro questo rapporto volgendo su di esso $&rano
obiettiva osservazione.

Questa osservazione, rettamente compresa, conduce
convincimento, che_il pensare puo essere_direttamanigeenplato,
come un'entita in_sé compiuta. Chi, per spiegare il persame tale,
sente la necessita di aggiungere ad esso altri eleroenté sarebbero
processi cerebrali fisici, 0_processi spirituali incest nascosti dietro il
pensare_co-sciente_che e oggetto dellosservaziongsanasniscono-
scere cio che gli da l'osservazione obiettiva del pengzhi osserva |l
pensare, vive, durante l'osservazione, direttamente jicontesto di
essenza spirituale, che si sorregge da seé. Si puo diraopeffe chi
vuol cogliere l'entita dello spirituale nella forma,duai a tutta prima
essa si presenta alluomo, puo farlo nel pensare poglgmst_estesso.

Nellosservazione del pensare, il concetto e la paocee che
altrimentidebbonopresentarsi sempre scissi, coin-cidono. Chi non vede
3uestq, potra, nei concetti elaborati sulle perceziilere soltanto

elle riproduzioni incon-sistenti di queste perceziong_pdrcezioni gli
rappre-senteranno la vera realta. Egli si costruira puremondo
metafisico sul modello del mondo da lui percepito, e |a-omera
mondo atomico, mondo della volonta, mondo in-coscidetie_spirito
e cosi di seguito, a secondo del suo modo di vedere. kiggisi, che
con tutto questo egli non ha fatto che costruirsi un maneétafisico
per via dipotesi, sul modello del mondo datogli dafieoprie
rappresentazioni. Chi invece vede e intende cio ch&ta@ldinanzi nel
pensare, riconoscera che nella percezione non s the una parte
della_realta, e che laltra parte di questa, capaceldidpparire come
realta piena, viensperimen-tatasolo nella compenetrazione pensante
della percezione. In cio che sorge nella cosmenzgecg%sare egli non
ve-dra la riproduzione inconsistente di una realta, heres-senzialita
spirituale poggiata su sé stessa, della _quale potra diressahigi
diventa presente nella coscienza per virttatwizione Intuizione é
I'esperienza cosciente e scorrente nel puro spirituals giontenuto
uramente spirituale. Soltanto per via dintuizione si pogliere
‘entita del pensare. o . )

.Solamente quando per virtu di obiettiva osservazioneecpsrtati
a riconoscere questa verita sulla natura intuitiva desgren ci riesce

al
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possibile di trovare la via, alla visione dell'orgaresoorporeo-animico
delluomo. Si riconosce, che questo organismo non puo sulla
entita del pensie-ro. A cio, in principio, lo stato rfesto, dei_ fatti
sembra contraddire, poiché il pensare umano non sorgke ienza
comune, altro che in e per il tramite di quellorganisiRogquesto
sorgere del pensare e un fatto che s'impone al puntsotdraente chi
abbia riconosciuto come in nulla l'organismo umanouigth _ sulla
natura essenziale del pensare, € in grado d'intendeee isignificato, _
A costui perd0 non puo neppure piu sfuggire, quanto sia_peculiare il
rapporto fra l'organismo umano e il pensare. Quello,ttinfaon
influisce per niente sullessenza del pensare, ma anpiag, quando
sorge lattivita del pensare; sospende la propria aftlagaia il campo
libero e sul campo cosi reso libero sorge il pensdessénzialita che.
opera nel pensare ha un duplice compito: in primo luogo @Pln
'organismo umano nella sua attivita, e In secondo lusg@rende. i
posto. Perché anche la prima operazione, il respingiment
dellorganismo corporeo, e conseguenza dellattivita detgpe, e
precisamente di quella parte di eSsa, che _Prepara la camgeals
pensare. Da_questo si vede, in qual senso il pensareldarpyopria
controimmagine nell'o_rfganlsmo corporeo. E se si vatlencin si potra
scambiare piu il significato di questa controimmagine pgrensare
stesso. Le orme di chi cammina soPra un terreno sp#idmprimono

Su questo terreno, e nessuno sara tentato di dire, clefquale siano
state determinate da forze del terreno, operanti dabbaslto; non si
attribuira a queste forze nessun concorso alla formeztelle orme.
Altrettanto poco, chi abbia osservato obiettivametieatita del
pensare, attribuira alle orme lasciate sullorganiganofdi aver avuto
parte alla determinazione di quella; poiché quelle orme goovenute
dar fat(t%, che il pensare prepara la propria comparsd {pamite del
corpo (1). | e

Qui ‘pero sorge una domanda quanto mai significativa. Se
lorganismo umano non ha parte alcuna nel determiremgtd del
pensare, quale significato ha quest'organismo entro ilplesso
dellessere umano? _ _

Orbene, quanto succede in quest'organismo per opera delegpensar
non ha certo nulla a che fare con I' entita del pensgasso, bensi col
sorgere della coscienza dellio dal pensare. Nellesseprio del
pensare risiede, si, il vero « io », non pero la enga dellio. Questo
vede, chi obiettivamente osserva il pensare.

~ (1) In vari scritti che hanno seguito questo libroutbee ha mostrato, in
diverse direzioni, come questa concezione valga netbita della psicologia, della
fisiologia e cosi di seguito. Qui occorreva indicarerselate cio che risulta da una
obiettiva osservazione del pensare. . ) .
~ L'«io » sitrova entro il pensare; la « coscienzZéiale affiora per
il fatto, che nella coscienza generale s'imprimond Benso
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sopraindicato le orme dell'attivita del pensare. (Lacieoga dellio
nasce dunque OIper virtu dell'organismo corporeo. Non si grea che
la _coscienza delllo, dopo sorta, continui a dlpender_eo?hlsmo
fisico, dopo_sorta, essa viene accolta dal pensareyi giondivide da
allora in poi l'essenza spirituale). La « coscienzéiadel & costruita
sullorganismo umano. Da questo defluiscono gli atti dellanta. Una
visione, nel senso di quanto fin 3UI Si @ esposto, deporap fra
pensare, i0 cosciente e _attivita della volonta, sirgpaionseguire
soltanto dopo che si sia osservato come latto wolifproceda
dallorganismo umano (1?_ _ ) o

_ Per il singolo atto volitivo sono da considerarsndtivoe lamolla
spingente Il motivo e il fattore concettuale o rappresentgti@omolla
si)lngent_e e il fattore del volere, direttamente cond#io
allorganismo umano. Il fattore concettuale o motivolaé causa
determinante momentanea del volere; la molla spingenige causa
determinante nell'individuo. _

Motivo del volere puo essere goncetto purc un concetto in un
determinato rapporto con la percezione, cioéraparesentazione
Concetti generali e individuali (rappresentazioni) divemgomotivi

del volere, in"quanto agiscono sullindividuo umano e lorgetano
allazione in una certa  direzione. Un medesimo coocétt una |
medesima rappresentazione) agisce pero diversamente siduindi
diversi. Muove uomini diversi ad azioni diverse. Il veleron e quindi
un _mero risultato del concetto (o della rappresentaziame)anche
dellindoleindividualedelluomo

~ Quest'indole individuale la chiameremo con Ed. von Hartmé&
disposizione caratteriologica 1l modo in_ cui concetto e
rappresentazione agiscono sulla = disposizione caratterologica
delluomo, da alla sua'vita una determinata impronta morale o etica.
. .La disposizione caratterologica vien formata dal carten
intrinseco pit 0 meno permanente del nostro soggette da
contenuto delle nostre rappresentazioni e dei nosttimgami. Una
reélopresentamo_ne, che in questo momento mi si preseniaita 0 no
ad un atto volitivo a seconda del rapporto ch'essa heestante mio
contenuto rappresentativo e anche con le mie peculiirg@ntimento.
Ma il mio contenuto rappresentativo € a sua volta cadiro dalla
quantita di concetti che nel corso della mia vita imllisie sono venuti
a contatto con percezioni, sono cioé divenuti rapprasiemt. Ma tale
3uant_|t_a dipende a sua volta dalla mia maggiore 0 minorecitapa
intuizione e dallampiezza delle mie osservazionig ailal fattore
soggettlyo e oggettivo delle esperienze, dalle condiziateiriori e
dallambiente. [n° modo affatto particolare la  mia digpose
caratterologica e determinata dalla mia vita di semtime

(1) Cfr. Taggiunta anzi il rifacimento per la nuova ediig (1918), al capitolo
precedente.

A seconda che una determinata rappresentazione o @nud#ra
sentire piacere o dolore, essa diventera per me mdiiggire oppure
no. Questi sono gli elementi da considerare in un ablbive. La

rappresentazione immediatamente presente o il concetalivengono
motivo. determinano la meta, lo scopo del mio volere; nhia
disposizione caratterologica mi determina a dirigereidaattivita a tale
meta. La rappresentazione di fare una passeggiata nelsimpao
mezz'ora determina lo scopo del mio agire; ma questa sgupagione
diviene motivo del volere solo se coincide con un‘appatgri
disposizione caratterologica, cioé solo se, attravieresperienze della
mia vita anteriore, si sono formate in me le rap ni della
convenienza del passeggiare e del valore della salutejtesise alla
rappresentazione del passeggiare si accoppia in me inseidi del
iacere.
P Dobbiamo quindi distinguere: 1°) le possibili dispo- sizioni
soggettive che sono atte ad elevare a motivi certicettin e
rappresentazioni; 2°) i possibili concetti e rap- Prm_hl che sono
capaci dinfluenzare la mia disposizione caratterologicanodo da
provocare un atto volitivo. Quelle costituisconontlle questi gli
scopidella moralita. . ) _ ) )
Le molle della moralita possiamo ritrovarle cercando di quali
elementj si compone la vita individuale. ) )
~ I primo gradino_della vita individuale eplercepiree precisamente
il percepire sensorio. Siamo qui in quella re-gione dellstra vita
individuale in cui la percezione si trasforma immediataeén volere,
senza intervento dei sentimenti e di_concetti. Lalandéll'uomo, in
guesto caso, si puo chiamare senz'aftippulsa La soddisfazione dei
nostri bisogni inferiori puramente animali (fame, rappsessuali bruti,
ecc.) si compie in tal guisa. La_ caratteristica delta \'impulso
consiste nellimmediatezza, con cui la percezione Eingmvoca l'atto
volitivo. Questo modo di determinazione del volere @ariamente
e proprio so- lo della vita dei sensi inferiori, pud pgemire esteso
anche alle Iperce2|on| dei sensi superiori. Alla peroezii un qualche
evento del mondo esterno, senza oltre pensare e stwezalla
percezione si unisca in noi un particolare sen- timdgatwiamo seguire
un'azione, cosi awiene ordina- riamente nella praticevenzionale con
li altri uomini. La molla di quest'azione si chiataito o gustomorale
%uantq piu_ spesso si compira questo immediato risolversindi
percezione in un atto volitivo, tanto pit 'uomo si meist capace di
agire puramente sotto linflusso del tatto, ciodaifo diverra sua
disposizione caratterologica.

La seconda sfera della vita umana seihtire Alle per- cezioni del
mondo esterno si connettono determinati senti- m@uigsti sentimenti
possono divenire_ molle di azione. Quando vedo un uomo atiarta
compassione puo dive- nir molla al mio agire. Tali se@niti SONO
allincirca: il pu- dore, l'orgoglio, il sentimento defiore, 'umilta, il
penti- mento, la compassione, il sentimento della véade della
?{?tltudlne, il pietismo, la fedelta, il sentimento detibre e del dovere
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Finalmente il terzo gradino della vita € quello dehsa- ree del
rappresentare Per mera riflessione pud una rap- presentazione o un
concetto divenire motivo di azione. o

_ Le rappresentazioni diventano motivi pel fatto cheaoeto della
vita noi connettiamo continuamente certi scopi del ‘e&re con
percezioni che, in forma pit 0 meno modificata, ritomaempre. .

Da cio deriva che per uomini i quali non siano affattvi pdi
esperienza, con determinate percezioni si affacciasmope alla
coscienza anche le rappresentazioni delle azionischiasno compiute
0 visto compiere in casi analoghi. _ _ _ _

Queste rappresentazioni ondeggiano loro innanzi come Imodel
determinanti per tutte le successive risoluzioni; divengparte della
loro disposizione caratterologica. Questa molia del reof@ossiamo
chiamarla esperienza pratica.L'esperienza pratica si trasforma
8radua!mente in un_ puro agire con tatto. Tale e il caso dguan

eterminate immagini tipiche di azioni si sono cosetsdmente fuse
nel- la nostra coscienza con rappresentazioni di detaensi- tuazioni
della vita, che, al presentarsi delloccasione, noi siga®

immediatamente dalla percezione al volere saltando gaesopra
qualsiasi riflessione fondata sullesperienza.

Il gradino piu alto della vita individuale € il pensare punat®@e
conceftuale, senza riguardo a un determinato contenutetiderc

Noi determiniamo il contenuto di un concetto per puraziioe,
dalla sfera ideale. Un simile concetto non contiena rche si riferisca
a determinate percezioni. Quando arriviamo al volett® smfluenza di
un concetto che implica una percezione, cioé di una ra@septazione,
allora € questa percezione che ci determina attravierpensare
concettuale. Ma quando agiamo sotto linfluenza di intaizia molla
del nostro agire e pensarepuro. Poiché in filosofia si € abituati a
chiamare ragione la facolta del pensare puro, cosi éifigatst di
chiamare ragione pratica la molla morale caratteristica di questo

radino. Piu chiaramente di tutti ha trattato di questdanael volere

reyenbuhl PhilosophischeMonatshefte vol. XVIII, fasc. 3). lo
considero, il suo scritto su questo_argo- mento come ul@ e
importanti produzioni della filosofia contemporanea, m&@Empo
dell'etica. Kreyenblhl chiama la molla, di cui parliamgyriori pratico,
yatlle_ a dire una spinta allazione derivante immediateendalla mia
intuizione.

E chiaro che una simile spinta non si puo piu, nel ssimstto della
parola, considerare come appartenente al cam- po dgllesdi®ni
caratterologiche. Ché cio che qui agi- sce come_modia, € piu un
alcunché di meramente indi- viduale 1n me, ma ¢ il cunteideale, e
conseguentemente universale, della mia intuizione.

~ (1) Una esposizione completa dei principi della moralitaosa (dal punto di
vista IdeI realismo metafisico) in Ed. von HartmaRenomenologia della coscienza
mora e' - - - - N\ -

Appena io considero la le- gittimita di questo contenutnebase
e punto di partenza di un‘azione, entro nel campo deleyoéemon

importa se il concetto esistesse gia da tempo in e giusito alla mia
coscienza solo immediatamente prima dellazione, moeimporta se
fosse gia presente in me come disposizione op- pure no. _
A un vero atto volitivo si viene soltanto quando una tspin
momentanea all'azione, in forma di un concetto o di una
rappresentazione, agisce sulla disposizione caratteg@a- Una tale
spinta diviene allora un motivo di volizione. o
_ 1 motivi della moralita sono rappresentazioni e comcs®ti sono
etici che vedono anche nel sentimento un motivo detlealita, e, per
es., ritengono che scopo dellazione morale sia la piartkizlella
massima quantita possibile di piacere nellindividuo ag cere in
seé non pu0 pero diventare un motivo; lo pud “solo un_piacere
rappresentato. Leappresentaziondi un futuro sentimento, non il sen-
timento stesso, puo agire sulla mia disposizione caatlogica. Ché il
sentimento, nel momento dell'azione, non esisterancoa deve essere
provocato appunto dallazione. ) o .
~ La rappresentazionedel proprio o dellaltrui bene si puo pero
giustamente considerare come un motivo del volere. hicipio di
ottenere con le proprie azioni la massima quan- titailptesdi piacere
roprio, cioé di raggiungere la feli- cita individuale, Sacfaegoismo
uesta felicita indivi- duale si cerca di raggiungere goeokare solo al
proprio_bene, senza riguardo alcuno, magari a prezzo d&dmaf di
altri individui (egoismo puro), oppure col procacciare il he-altrui
perché dalla felicita altrui si attende indirettamenteflurenza benefica
sulla propria persona o perché dal dan- no altrui si teemgano
minacciati gli interessi propri (mo- rale prudenziald).cbntenuto
particolare ~“dei principi mo-_rali egoistici dipendera poi ladal

rappresentazione che f'uomo si fara della felicita rdellaltrui. A
seconda dl_?uel_c\h'e_ i considerera come un bene delléagi@tezza,
speranza di felicita, liberazione da diversi mali, eegli detefminera il

contenuto della sua aspirazione egoistica.

Un ulteriore motivo e da vedersi nel contenuto pura- enent
concettuale di un‘azione. Questo contenuto non ri- guaaae la
rappresentazione del proprio piacere) soltanto la sirggdme, ma la

iustificazione di una azione per mezzo di un sistema mitiprimorali.
%uestl_ principi possono regolare la vita morale in fomnaoncetti
astratti, senza che il singolo si preoccupi della origlee concetti.
Allora noi sentiamo semplicemente la sottomis- si@heconcetto
morale, che ondeggia come coman- damento, come nacesstle al
di sopra delle nostre azioni. La giustificazione di takressita la
lasciamo a chi richiede la sottomissione morale; eibautorita morale
che noi riconosciamo (capo di famiglia, stato, costao®ale, autorita
ecclesiastica, rivelazione divina). Una speciale foa-di questi principi
morali € quella in cui il comandamento non vien proc una
autorita esterna, ma dal nostro proprio interno (aut@monorale).
Sentiamo allora nel nostro proprio interno la vodi, guale dobbiamo
sotto- metterci. Il nome di questa voce € la coscienza

Si ha un progresso morale, quando 'uomo non eleva_aaruiv
suo agire semplicemente il comandamento di una autotéanaso di
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quella interna, ma quando si sforza di riconoscere_lameagiper cui
una certa massima deve va- lergli come motivo. Q_uesiggﬁso e
quello che distingue dalla morale autoritaria l'azione sul
gludmo morale. L'uomo giunto a questo gradstadierala necessita

ella vita morale e dalla Conoscenza di questa si stetermi- nare
alle sue azioni. Tali necessita sono: 1°) il masdi@oee possibile della
collettivita umana, puramente per esso mede- simo b2fe;il
progresso della civilta ossi@voluzionemorale dellumanita verso una
sempre maggior perfezione; 3°) la realizzazione di foviainindividuali
concepiti per_pura intuizione. o R

I " ' massimo bene possibile della collettivita umangara
naturalmente concepito in modo diverso da uomini divérgrincipio
suesposto non si riferisce a una determinata rap- pae di
guesto bene, ma significa che o?nl singolo uomo, il quztegsce tale
principio, si sforza di far quel- lo che, secondo il suadgio,
massimamente promuove il bene della collettivita umana. _

Il progresso della civiltasi presenta, per chi accoppia un
sentimento di piacere ai beni della civilta, come usocspeciale del
principio morale precedente. Egli dovra pero tener conttia de
sparizione e della distruzione di molte cose che pureibaiscono al
bene dellumanita. D'altra parte e possibile che qualcwgua nel
progresso della_ civilta una necessita morale, indipencente dal
sentimento di pia- cere ad esso legato. Per costuiptalgresso €
quindi un altro principio morale accanto al precedente.

Tanto la massima del bene collettivo, quanto quella aejrpsso
della civilta, riposano sulla rappresentazione, ciogagporto in Cui Si

one il contenuto delle idee morali ri- spetto a deteatairesperienze
?percezmnl).ll piu alto principio morale che si possa pensare € pero
guello che non contiene in precedenza alcun rapporto simile, ma che
sgorga dalla sorgente della pura intuizione e ricerca solo in appresso
il rapporto con la percezlone (con la vitd)a determinazione di quello
che si deve volere parte qui da un tribunale diverso di qdell@asi

recedenti. Chi ubbidisce al principio morale del benkettivb, in tutte

e sue azioni si domandera prima_quale contribuzione i slaaili
portino a questo bene collettivo. Chi segue il principiorate del
progresso della civilta, si comportera analogamentec'®gualcosa di
piu alto, che non parte nel caso singolo da un determ@atiogolo
scopo morale, bensi da un valore a tutte le massimalip@domanda
sempre se nel dato caso sia l'un principio. marale, opfaltre,| il piu
importante. Pud avvenire che qualcuno, in date condizemmsideri
come giusto (ed elevi a motivo del la sua azione) difie® il progresso
della cwilta, in altre condizioni il favorire il bencollettivo, in altre
ancora il favorire il bene proprio. Ma solo c1uando tletaltre ragioni
di determinazione passano in seconda linea, viene mapfinea
I'intuizione concettuale Tutti gli altri motivi allora spariscono, e solo il
contenuto ideale dell'azione agisce come motivo di essa.
. Fra i gradi della disposizione caratteriologica avevaraesm come
il piu alto quello che agisce conpensarepuro, comeragion pratica.
Fra i motivi abbiamo ora messo come il piu alkmtuizione
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concettuale Ma una piu precisa riflessione ci fa subito vedere ahe,
questo grado della moralitanolla e motivo coincidonoche cioe née
una disposizione caratterologica predeterminata, né ucigoinmorale
esterno, assunto per norma, agiscono sulle nostrd.dzamone non e
fatta su stampo o modello, non & eseguita secondo leeregaln
codice morale, e neppure € compiuta dalluomo automaticanpent
_lénalsplnta esterna, ma e interamente determinata datosuenuto
ideale.

Una simile azione_presuppone la capacita delle intui4 nimmali.
A chi manca la capacita di crearsi per ogni singolo &asoa speciale
massima morale, non sara nep- pure possibile” di arnvarella vera
volonta indi viduale.. . o

. Questo principio morale e in assoluta opposizione a quello

kiantiano: « Opera in. modo che le norme del tuo operassapo
valere per tutti gli uomini ». Tale propo- sizione € larta di ogni agire
individuale. Non comeutti gli uomini agirebbero, ma come io ho da
agire nel caso individuale, debbo considerare. .

‘Una critica superficiale potrebbe a ci0 obiettare: g¢ @e puo
I'azione essere in. modo individuale improntata al casticpkare e alla
particolare situazione, e contempo- raneamente edstgaminata per
via d'intuizione, in modo puramente ideale? ». Questziobie poggia
so‘)ra_ una confusione fra motivo morale e contenuto peEe
dell'azione. Quest'ultimguo essere. motivo, e lo e, per es., nel
progresso_della civilta, nelle azioni di origine egoasltlecc.,r_na non lo
e nelle azioni fondate sulla pura intuizione morale. ib no rivolge
naturalmente lo sguardo su questo contenuto percettivopmaenne
lascia determinare. Tale contenuto € utilizzato solo geere un
concetto cono- scitivana il relativoconcetto moraldio non lo ricava
dalloggetto. Il concetto conoscitivo, quando io mi trdivinanzi a una
determinata situazione, coincide col concetto momitargo se io son
collocato nel punto di vista di un determinato principiora® Se sto
sul terreno morale dell'evoluzione della civilta, alaado pel mondo
con un itinerario obbligato. Da ogni divenire che pesmmpie che mi
puo occupare, risulta subito un dovere morale per me: quello di
contribuire a che quel divenire sia messo al servidi@dguzione della
civita. Oltre al concetto, che mi rivela le naturabnnessioni di un
divenire o di una cosa, il divenire e la cosa portanetioghetta morale
che per me, essere morale, contiene una indicaziase ddtcome mi
devo comportare. Questa etichetta morale é giustifiegltauo campo,
ma, quando si arriva a un punto di vista piu alto, viengreidere con
lidea che sorge in me_di fronte al caso concreto. S

Gli uomini sono diversi fra loro in quanto al loro potere intuitivo
In uno le idee pullulano, un altro le acqui- sta solo &datlLe
situazioni in cui gli uomini vivono e che formano leesa delle loro
azioni, non sono meno diverse. || modo di operare di umouo
dipendera quindi dal modo in cui il suo potere intuitivo readjifeonte
a una deter- minata situazione. La quantita delle idéee aft noi, il
contenuto reale delle nostre intuizioni, & costituitoc@ache di tutta
l'universalita del mondo delle idee ha preso in ciascurouama forma
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individuale. In quanto questo con- tenuto intuitivo agisck sudioni,
esso costituisce la potenzialita morale dellindividuasciare svolgere
tale potenzialita € la molla morale piu alta e nello stesso tempo il piu
alto motivo di coloro che intendono come_tutti gli altri principi morali
convergano alla fine in questa potenziali@uesto punto di vista puo
chiamarsindivi- dualismo etico. = . o _

Cio che importa di un‘azione intuitivamente determiag-irt ogni
caso concreto, e il ritrovamento della intuizionerispondente, affatto
individuale. A questo gﬂradlno della moralita non si puo piuaparti
concetti morali generall (norme, leggi}, se non in quagdsi risultino
da generalizzazioni di impulsi“individuali. Norme generali
R/Iresuplpongono sempre fatti concreti, da_cui esse si possonare.

a dalloperare umano i fatti vengono anzi tudteati. ]
~ Quando noi ricerchiamo la Ie%ge (il concetto, nellagiegli
individui, dei popoli, delle epoche) otteniamo I'etinan come scienza
di norme morali, bensi come storia na-turale della moralit leggi
er tal via ottenute si com-portano rispetto allopetsmano come le
eggi naturali si comportano rispetto a un particolarerfeano. Ma non
so-no affatto identiche con gli impulsi che noi poniamdase del
nostro operare. _ _ _

Se si vuol sapere in che modo l'azione di un uomo procdida da
sua volonta morale, bisogna cominciare col guardarepgorto fra
guesta volonta e quellazione. Conviene da principio prender
considerazione delle azioni, nelle quali questo rappowdolasicosa
determinante. Dalla riflessione postuma mia o di uno akppra
un'azione da me compiuta, possono saltar fuori le massonali che
vi entrano in giuoco. Ma mentre agisco, mi muove la-reinsa morale,
in quanto pud vivere intuitivamenté in me; essa e congicmil'amore
alloggetto che voglio realizzare per mezzo della mianaz 1o non
domando a nessun uomo e a nessun codice morale, se ia debb
compiere l'azione, ma la compio appena ne ho concégéa.|Solo per
3uesto_essa é un'azione mia. Se uno agisce soltant@ piewhnosce

eterminate norme morali, la sua azione e il risultiioprincipi che si
trovano nel suo codice morale. Egli € semplicementesaoutore, un
automa di ordine supe- riore. Aprite nella sua cosciesmzaliola di
avwviamento allazione, e subito il meccanismo dei puacipi morali Si
mette in moto e compie regolarmente il suo corso pedysre
un'‘opera cristiana, umanitaria, altruistica, oppure un‘ogiepeogresso
della civilta. Solo quando seguo il mamore per I'o%ge_t 0sSono io
stesso che agisco. Su questo gradino della’ moralita iaic@mosco_
alcun signore al di sopra di me, non la autorita estem@,una cosi
detta voce interiore. Non riconosco alcun principiceest, perché ho
trovato in me stesso la causa dellazione, lamorsovkazione. Non
esamino col mio giudizio se la mia azione sia buonattiva: la compio
perché bma o _

Essa sara « buona », se la mia intuizione immerdanmale si
trova giustamente situata nel complesso mondiale da suearsi.
intuitivamente; nel caso contrario sara « cattivaE»neppure mi
domando come si com- porterebbe un altro uomo nel casonma
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agisco come voglio io, come vuole la mia particoladévidualita. Non
e luso comune, il costume generale, la massima urleefganorma
morale, che direttamente mi guida, ma e il mmore all'azioneNon
sento alcuna costrizione, né quella della natura (chguma nei miei
|m?uIS|), ne quella del co- mandamento morale. Voglio seempente
estrinsecare quello che € in me. o _

_ | difensori delle norme morali generali diranno, di te@®@ questo
discorso, che se ciascuno ha il diritto di vivere arsdo_e di far cio
che gli garba, non c'é piu differenza fra una buona azaome delitto:
gualsiasi birboneria che sia in me ha lo stessmt@oéstrinsecarsi, che
lIntenzione di servire al miglioramento universaler me, come uomo
morale, non deve valer di norma allazione il fathe oe ho concepito
lidea, ma l'esame dal quale risulta se essa sia buowattva.
L'eseguiro soltanto nel primo caso. _

_ questa obiezione, owvia, ma proveniente soltanto da
incomprensione di quanto qui si € detto, la mia rispodtaseguente:
chi vuol conoscere la natura del volere umano, devengiistie fra la
via, che conduce questo volere fino a un determinato grafie sua
evoluzione, e la peculiare forma ch'esso assume quaralvisina a
guesta méta. Sulla via verso questa meta le norme?eglmmamente
la loro _Parte. La meta_consiste nella realizzazidneompiti morali
concepiti per pura via intuitiva. L'uomo li consegue in guetisura,
per cui ha la capacita di elevarsi, in genere, allintutontenuto ideale
del mondo. Nelle singole vo- lonta, oltre il motivolee molla, altro
ancora si_mescola a quei compiti. L'intuizione, perdianeolonta
umana puo lo stesso avere un valore determinante orogaonte alla
determinazione. Quello chedve,si fa; si diviene il campo sul quale il
dovere diventa azione; ma azione propria € quel-_la tHassa
scaturire come_tale da noi stessi. Qui I'impulso puo esseitanto
assolutamente individuale. E, in verita, solo un attigiwm scaturente
dallintuizione puo essere un atto individuale. _

Che lopera di un_ delinquente, che il male, venga chigo ma
un'estrinsecazione dellindividualita nello stesso sefison atto che
prende corpo . dallintuizione pura, € possibile solo quando si
considerano gli impulsi ciechi come facenti parte déiidualita
delluomo. Ma" limpulso cieco che spinge al delitto non nasce
dall'intuizione e non appartiene a cio che € individuale nell'uomo, ma
a cio che é piu generale in lui, a cio_che in tutti gli individul e
ugualmente presente, e da cui I'uomo si trae fuori col lavoro del suo
elemento, individualeL'individuale in me non € il mio organismo coi
suoi impulsi e i suoi sentimenti, ma il mondo unitarioledelee, che
risplende in questo organismo. | miei impulsi, i mieinistile mie
passioni fanno soltanto che io appartenga alla specexajenomgq la
circostanza che in questi impulsi in queste passioni @nEai, Si
estrinseca_un ideale in un modo particolare, crea laindigidualita.
Per i miei istinti e impulsi io sono un uomo come sdrogano dodici
per dozzina; per la particolare forma dellidea per la queieo la
dozzina, mi designo come io, sono un individuo. Per lereifize della
mia natura animale, solo un essere a me estrane®petletinguermi
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dagli altri, per il mio pensare, cioé per [attivo riosoimento
dellelemento ideale che vive nel mio organismo, ntir@jgo io stesso
dagli altri. Dellazione de| delinquente, non si puo quind dine derivi
dallidea. Anzi, &€ proprio la caratteristica delle aridelittuose di
derivare dagli elementi extraideali dell'uomo.. _
Un'azione, viene sentita come libera, in quantoul causa stia
nella parte ideale del mio essere individuale; ogni gltaate di
un'azione, che venga eseguita sia per forza di natun@ers@strizione
di una norma morale, viene senti- ta caroe libera. O
_ Libero € solo 'uomo che in ogni momento della sua&itagrado
di ubbidire a se stesso. Un'azione morale € un'anmaeolo se puo, in
guesto senso, dirsi libera, Qui, per ora, si parla scpiaarnelell_q
condizioni nelle quali un'azione voluta viene sentitenedibera; piu
tardi si vedra, come guesta idea di liberta concepitaosionpuramente
etico, si attivi nell'entita umana. _ _ _ .
. L'azione libera non esclude ma include le leggi mortdi:sslo piu
in alto di quella ch'e dettata unicamente da tali leggichiéela mia
azione dovrebbe servire meno al bene comune, senpi@@er amore,
che non se la compio soltanto perché il servire aélmmune € un
dovere? Il mero concetto di dovere escludiélarta, perché non vuole
riconoscere lindividualita, ma ne reclama la sottdssibne a una
norma generale. La liberta dellazione & con- cepdale dal punto di
vista delfndividualismo_etico ) _ o _ _
« Ma com' e possibile la convivenza degli uomini se sino si
sforza soltanto di affermare la sua_individualita? »coEan‘altra
obiezione del moralismo malinteso. Esso crede checonaivenza
degli uomini sia possibile solo ciu_ando questi siano riunitimardine
morale fissato comune per tutti. Questo moralismo nmmpecende
l'unicita del mondo delle idee. Non comprende che il matelle idee
che e at- tivo_in me, € quello medesimo che e attelomio_simile.
Questa unicita e certamenseltanto un risultato dell'esperienza del
mondo. Madeve essere cosi. Perché se fosse possibile riconoscerla
altrimenti che per via di osservazione, non prevaggehbll'ambito suo,
'esperienza individuale, ma la norma (generale. L'indiitduae
possibile soltanto la dove ogni_essere individuale saalte] per
osservazione indidividuale. La differenza fra me e ib reimile non
consiste menomamente nel fatto di vivere in due mopditugli
completamente diversi, ma nel fatto che, da un monditedi comune,
egli riceve intuizioni diverse dalle mie. Egli vuole syeie le sue
intuizioni, io le mie Se entrambi v_e_ramente_attlntrmamo dallidea, senza
seguire alcun impulso esterno (fisico o spirituale), nossipmo non
incontrarci negli stessi sforzi, nelle stesse intemz Un malinteso
morale, un urto e escluso fra uomini moralmdrteri. Solo 'uomo
moralmente non libero, che segue l'impulso naturale@niandamento
del dovere, respinge il suo prossimo, quando questi non segtessm
istinto o_lo stesso comandamentdivere nellamore per lazione e
lasciar vivere nella comprensione della volonta altrui € la massima
fondamentale delluomo libero. Egli non conosce attavereallinfuori
di quello con cui il suo volere si mette in intuitivo aoto; quel ch'egli
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%aré per volere in un determinato caso, glielo diraal gatrimonio di
idee.

Se non risiedesse nellessere umano la causa primaadlefianza,
qguesta non vi si potrebbe inoculare per nessuna leggeas&wmlo
perché gli individui umani sono di uno spirito, possono e\anche gli
uni vicini agli altri. Il libero vive nella fiducia chdaltro libero
appartiene con lui ad uno stesso mondo spirituale e devaiacsi con
lui nelle stesse intenzioni. Il libero non chiede salo simile una
concordanza, ma se l'attende, perché sa che é ia&aatura umana.
Con questo, non si é inteso accennare alle necespibdte da questo
o quellordinamento esteriore, ma alaentalita alla disposizione
d'animq _per cui 'uomo, nellesperienza che fa di se stesswizo ai
suoi simili da lui stimati, s'adegua piu di Oﬁnl altro algnda umana,. _

Molti osserveranno: « Il concetto delluomo liberee d¢b tracci, &
una_chimera che non si trova realizzata in nessun jungo pero
abbiamo da fare con uomini reali, e sulla moralitasdi e'é da sperare
solo se ubbidiscono ad un comandamento, se concepisaolool
missione morale come un dovere, e non seguono libetaneckoro in-
clinazioni e il loro amore ». Non lo nego. Soltanto cieco potrebbe
negarlo. Ma allora, se questa dovesse _essere [estrars@a
concezione in proposito, via tutta lipocrisia della atica! Dite
semplicemente; « La natura umana deve essere cosllettae azioni,
finché non €' libera ». Se poi la non-liberta vengpaosta con mezzi
fisici o con Ie?gl morali, se 'uomo sia non-libero gfer segue senza
misura_l'impulso del sesso o perché e awviluppato dar ledetta
moralitd convenzionale, da un certo punto di vista e tdéio
indifferente. Ma non si affermi che un simile uomo Boss diritto _
chiamarsuauna azione, a cui & spinto da una forza estranea! &aro,
mezzo di quest'ordine forzato si elevano gli spiritirlibehe trovancse
stessiin mezzo agli impacci del costume, dellimposizione &gadélla
Pratl_ca religiosa, ecc.! Liberi sono in quanto seguom $® stessnon
iberi in quanto si sottomettono. Chi di noi pug dire d'essetatte le_
sue azioni veramente libero? Ma in ciascuno di n@rgho un'entita.piu
profonda, in cui 'uomo libero trova espressione. )

La nostra vita si compone di azioni libere e nonrébeMa non
possiamo pensare fino in fondo il concetto delluo- ssmza arrivare
allo spirito libero come alla_espressione plu_Bur_a della natura umana.
Noi siamo veri_ uomini solo in quanto siamo liberi. o

« Questo € un ideale », diranno molti. Senza dubbio; mdeate
che, come elemento reale, si fa strada verso la sipatélla nostra
entita. Non € un ideale pensato o sognato, ma un ideal@éac vita e
che si annunzia chiaramente anche nelle sue formetefes piu
imperfette. Se 'uomo fosse unicamente un essere rgtwaiebbe
assurdo andare alla ricerca di ideal, vale a_dire di_idee
momentaneamente inattive, la cui realizzazione periclgesta. Di
fronte a una cosa del mondo esterno, lidea € deteamidalla
percezione: noi abbiamo fatto la nostra parte quanddarabb
riconosciuto il legame fra idea e per- cezione. Ma @it alluomo,
non e cosi. Il contenuto della sua esistenza non ende&to senza lui
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stesso: il suo vero concetto come uomo morale (sfiilsiéoo) non € in
precedenza unito obiettivamente con limmagine pereetttomo », in
modo che la conoscenza abbia poi solo a confermaniomo deve per
sua propria attivita_riunire il suo concetto con la pam® « uomo ».
Cancetto e percezigne ci_w_commdono solo quando l'uomao stesso li fa
coincidere Ma in cio ggll riesce solo quando ha trovato il cetace
dello spirito libero, cioe 1l suo proprio concetto. if@ndo obiettivo ci

e segnata dalla nostra organiz- zazione una linea dra fra
percezione e concetto, edanoscenzai fa superare il confine. Nella
natura soggettiva tale confine esiste ugualmente; e l'losgpera nel
corso della sua evoluzione quando configura nelia suaresiststerna

il suo concetto di se stess@Gosi, tanto la vita intellettuale quanto la vita
morale delluomo ci riportano alla sua duplice natura: @dlecezione
(I'eslpc;:-- rienza immediata) e al pensiero. La vitalétteale supera la
dualita naturale per mezzo della conoscenza, quella mezzo
della effettiva realizzazione dello spirito libero. @gssere ha il suo
concetto innato (la_legge del suo esistere e del suo);agieequesto
nelle cose esterne e inseparabilmente congiunto querd@zione e solo
nel- l'intimo del nostro organismo spirituale ne e saqoarNel- 'uomo
invece, concetto e percezione sono da pefiietti- vamenteseparati
per venire poi altrettanteeffettivamenteda esso riuniti. Si puo
obiettare: « Alla nostra percezione delluomo, comeg altra cosa,
corrisponde in ogni mo- mento della sua vita un determinahcetto.

lo posso formarmi il concetto di un uomo dozzinale e @asgerlo
davanti a me anche come percezione; quando ad esso aggichgal a
concetto dello spirito libero, vengo ad avere due conpettuno stesso
oggetto », . .

Ma cio_ e pensato in modo unilaterale. Come oggetto della
percezione io sono sottoposto a una mutazione conti-Dai@ambino
ero un altro, da_giovinetto un altro, un al- tro da uowzi in ogni
istante la mia immagine percettiva e diversa da _quellis@gite
precedente. Queste modifi- cazioni possono avvenireoiionthe in
esse si riveli sempre lo stesso uomo dozzinale, oppuee eshe
rappresentino l'estrinsecazione dello spirito liberdalAmodificazioni &
sottoposto il mio agire come oggetto di per- cezione. o

Nelloggetto di’ percezione « uomo » € data la possitiita
trasformarsi, come nel seme vegetale e data la dvasddi divenir,
pianta sviluppata. La pianta si trasformera Iper vir-tu eddédiggi
oggettive che in lei risiedono; 'uomo rimane nel swostncompiuto,
se non afferra in se stesso la mate-ria della masfmione e se non si
trasforma per forza pro-pria. La natura fa delluomoastdt un essere
naturale; la societa ne fa un essere che agisce sedateldeggi: ma
esserdibero puo egli farsi solo dae stessoLa natura la-scia sciolte le
proprie catene d'attorno alluomo, a un certo stadioutesgiluppo; la
societa porta questo sviluppo fino ad un punto piu avanzaﬁumdi
finitura puo pero darsela 'uomo solo da se stesso.

1l punto di vista della moralita libera non afferma dunghe lo
spirito, libero sia l'unica forma in cui l'uomo puo e=ist Vede nella
libera spiritualita solo l'ultimo grado dell'evoluzioneldeimo. Con cio
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non si nega che loperare secondo norme abbia_ la su#dicgiz®ne
come grado d'evoluzione. Soltanto_non puQ venir riconasaome
punto di vista assoluto della moralita. Lo spirito libstgpera le norme
nel senso che non sente soltanto i comandamenti cootizi, ma
diririge il suo operare, se- condo i propri impulsi (intuiZjo
uando_ Kant dice del dovere: « Dovere! tu alto e gran ndree

non contieni in_te nulla di quel che di caro porta c_orlaslesm?a, ma
reclami sottomissione, che stabilisci una legge... mtaadla quale tutte
le inclinazioni tacciono, se pur in segreto ad essgPEPONGON0 »; - o,
spirito libero risponde: « O liberta! tu dolce e umanmepche contieni
in te tutto cio che di moralmente caro massimameimta-rasinga come
uomo, che non mi fai servo di alcuno, che non stabdiEuna legge,
ma attendi cio che il mio_ amore morale riconoscer&&aome_legge
perché, di fronte a qualsiasi legge impostagli, esso nsense libero!
».

Questo e il contrasto fra moralita legale e moralita libgra.

L'uomo _ convenzionale, che vede la moralita personifiaanegli
ordinamenti esteriori, vedra forse nello spirito Ileun uomo
pericoloso. Ma cio dipende dal fatto che il suo sguardsteetio a una
determinata epoca. Se egli potesse guardare al di la, devsebito
accorgersi che lo spirito libero ha, quanto lui, raramerecessita di
uscir fuori dalle leggi del suo stato e mai necessita tliense in reale
contraddizione con_esse. Cleeleggi degli stati sono tutte sorte da
intuizioni di spiriti liberi, come le altre norme morali oggettivdon
c'e legge che si esercita per autorita di famiglia, cdresm| stata una
volta concepita intuitivamente e stabilita come td&e un qualche
antenato; anche le leggi convenzionali della moraitano stabilite da
principio da determinafli uomini; e le leggi dello stato sempre
nella mente di un uomo di stato. Questi Spiriti hannbilétadelle Ie%gl
sopra gli altri uomini, e non libero diviene solo calbe dimentica tale
origine, e fa di esse sia dei comandamenti sovrumanigcareetti di
dovere morale oggettivo, indipendenti da ogni elemento uns@oina
voce imperativa della sua propria interiorita ritenutatigtiiva in un
senso falsamente mistico, Ma chi non di- me_ntlca%lhna loro, e la
cerca nelluomo, le considerera come facenti parte diogegesso
mondo_d'idee, dal quale egli pure prende le sue intuizioni m&al
credera di averne delle migliori, cerchera di sostitalle esistenti; ma
gquando trovera che queste sono giustificate, allora agira
conformemente ad esse come se fossero sue propriebislmgma
coniare la formula, che luomo esiste soltanto ﬁ_erdatom un
ordinamento morale del mondo separato da lui. Chi pensasse
starebbe, riguardo alla scienza delluomo, allo stesst @uoui stava
guella scienza naturale che diceva: « Il toro ha lea@er poter dar
cornate ». Fortunatamente la scienza naturale hap@bbato questi
concetti di finalta oggettiva. L'etica riesce piu diffitente a
sbarazzarsene, ma come non ci sono le corna al@osdi poter dar
cornate, ma_ci sono le cornate per via delle corosy, @on c'e 'uomo
allo scopo di far della moralita, ma c'é la moralitampezzo delluomo.
L'uomo libero agisce moral- mente perché ha una idealejona non
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agisce allo scopo di generare moralita. Gli individui uncami le loro
idee morali appartenenti al loro essere, sono il prestuppos
dell'ordinamento morale del mondo., .

L'individuo umano é sorgente di tutta la moralita e cemdt tutta
la vita terrestre. Lo stato, la societa, esistonols perché risultano
conseguenze necessarie della vita indivi- duale. Che statocieta
reagiscano poi a_ loro volta sulla vita individuale, ére#tianto
concepibile, come il fatto che il colpire che avvigrez via delle corna
reagisce sullulteriore sviluppo delle corna del toro, I€iguea lungo
disuso si atrofizzerebbero. Anche lindividuo, si abmzdi quando
conduce un'esistenza  isolata, fuori della comunita umana.
L'ordinamento sociale si forma appunto per questo, cioégaagire
favorevolmente sullindividuo.
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_L'uvomo semplice, che non considera come reale se ndio ghe
puo vedere con gli occhi e toccar con le mani, anchdapsua vita
morale richiede ragioni di azione che siano percepieilivia dei sensi.
Richiede un essere che gli comunichi queste ragioni in adom
comprensibile ai suoi sensi. Lascera dettarsele camamdamenti da
un uomo che ritenga piu savio e piu forte di s€, o che pdchgual-
tro motivo egli riconosca come una potenza posta a-dys di lui. In

3uesto modo sorgono come principi morali quelli gia mentjona

ellautorita familiare, statale, sociale, ecclegast divina.”L'uomo piu
al basso della scala crede ancora a un altro singolo;wpmllo un po'
piu progredito si lascia dettare le norme morali da unatteita (stato
socleta). Sono sempre potenze percepibili, sulle quafarebt si
basano. Colui che finalmente arriva a vedere congestanza si tratti
soltanto di altri uomini deboli come lui, si rivolge sgiegazioni a una
potenza piu alta, a un essere divino, al quale pero astéujualita
percepibili dai sensi. Si fa comunicare da questo eskemntenuto
con- cettuale della sua vita morale, e anche questo inMmaio
Perceplblle, sia che il Dio gli appaia in un roveto ardesia che passi
ra gl _uomini in forma umana e dica con parole, aftaliralagli
orecchi, quel ch'essi debbono e non debbono fare.
Il grado piu alto d'evoluzione del realismo primitivo nelmpo
della moralita & quello in cui il comandamento moradittea morale)

viene pensata come indipendente da ogni entita estranea e

ipoteticamente, come forza assoluta nel pr%Prlo_lnte(DlﬁD che 'uomo
sentiva prima esteriormente come voce di Dio, lo esenia come
potenza a sé nel suo interno e parla di questa sua eo®aiimn modo
da porla a riparo della coscienza. _ ) . )
. Con cio e gia abbandonato lo stadio della coscienzangiva, e Si
e gia entrati nella regione in cui alle leggi morali quairme, si da
un'esistenza a sé. Esse non hanno piu al- cun verwalalivengono
entita metafisiche che esistono per se stesse. &wmloghe alle forze
invisibilmente visibili del realismo metafisico, chen cerca la realta per
il tramite della parte che I'essere umano prende alt@rguando pensa,
ma che col pensiero la aggiunge come un'ipotesi al contatelia
esperienza. Le norme morali extraumane appariscono seogune
fenomeni accompagnatori del realismo metafisico dlisao metafisico
deve infatti cer-care anche l'origine della moraligd campo di una
realta extra-umana. Si presentano qui varie possibB&. essere

suddetto € non pensante e agisce per leggi puramente miecanic

come il materialismo moderno se lo rappre- sentayaalfger pura
necessita meccanica originera da sé anche lindividuoajragsieme a
tutto cio che gli & connésso. La coscienza dellatibron puo allora
essere che un'illusione. Perché mentre i0 mi considente creatore
delle mie azioni, opera in me la materia di cui sorgtizgto con i suoi
processi di movimento. Mi credo libero: ma tutte le a#eni non sono

effettivamente, che risultati di quei processi matecia¢ stanno a base
del mio organismo corporeo e spirituale. Abbiamo il setslla liberta
soltanto perché ignoriamo le cause che ci costrin- geridobbiamo.
rilevare che il senso di liberta poggia sullassenzaadse& esteriori
coercitive ». « La nostra azione e necessitata dbnastro pensiero »
(Ziehen,Manuale di psicologia fisiologicap. 205) (2). -

Altra possibilita € quella che qualcuno veda in un essenéuale
l'assoluto extra-umano che risiede dietro ai fenon@eichera allora
anche lo stimolo all'azione in una_tale forza spilgu®uei principi
morali che si trovano nella sua ragione saranno daohsiderati come
emanazione di. questo essere in sé, che realizza mell''speciali
finalita. Le leggi morali appaiono al dualista di questaléema co- me
dettate dall'assoluto, e 'uomo per mezzo della sua ragiodeve
semplicemente ricercare e attuare i decreti dellesseassoluto.
L'ordine morale delluniverso appare al dualista un rolgssrcepibile
d'un ordine superiore che dietro a quello risiede. La moealena ¢ la
manifestazione dell'or- dine extra-umano delluniverQuest'ordine
morale non di- pende dalluomo, ma dallEssere in sésiale extra-
uma- no. L'uomodeve ci0 che questo Essemsiole Edoardo von
Hartmann che rappresenta l'essere in sé come unaader la quale
la propria esistenza & dolore, crede che questo essémne dihia
creato il mondo a fine di essere per suo _mezzo redehtpraiario
infinitamente grande dolore. Questo filosofo considerarcifpe
I'evoluzione morale dell'u- manita come un processoesliste appunto
per redimere la divinita. « Soltanto per mezzo di un ardento
morale del mondo OIoer parte di individui ragionevoli e autscemti il
processo del mondo potra venir guidato alla sua meta, siskenza
reale e lincarnazione della divinita, il processo mehdo € la storia
della passione del Dio divenuto carne, e insieme lallaaredenzione
del crocifisso nella carnee la morale € il contributo nostro
all'abbreviamento di questa via di dolore e di redenzioiilartmann.
Fenomenologia della coscienza morglar. 871). Qui 'uomo non
agisce perché vuole, bemgveagire perché Dio vuol essere re- dento.
Come il dualista materialista fa delluomo un automauleazioni non
sono che conseguenza di leggi puramente meccaniche dosiligta
spiritualista_ (cioé colui che vede lassoluto, l'esseresé, come un
essere spirituale, al quale 'uomo, con la sua espereasdente non
prende parte) ne fa uno schiavo della volonta di quelkassaDal
materialismo_come dallo spiritualismo unilaterale,negenere, da ogni
forma di realismo metafisico che deduca il sovrumano queake realta
ma non la sperimenti, la liberta e esclusa.

Il realismo primitivo come quello metafisico debbono pea stessa
e medesima ragione di coerenza negare la li- beria: geoché vedono
_nell'uotr_n(l) soltanto l'esecutore o 'adempitore di prinegoessariamente
impostigli.

(13_ Sul modo, come si parla qui di « materialismo », e saligoni per cui a
buodn liritto cosi se ne parla, cfr., alla fine del pnéseapitolo, I'aggiunta fatta al
medesimo.
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5611 realismo primitivo uccide la liberta sottomettendooino
allautorita di un essere percepibile 0 pensato in amalalip cose
percepibili, oppure alla voce astratta interiore chlaggirpretacome «
coscienza »; il metafisico, che riconosce solamérgevrumano, non
puo ammettere la liberta in quanto considera 'uomo @eterminato,
meccanicamen- te o moralmente, da un « essere in sé »

Il monismodovra ammettere una parziale giustificazio- ne del
realismo primitivo, poiché ammette limportanza del dwpercettivo.
Chi e incapace di produrre le idee morali per intuiziones deeverle
da altri. In quanto luomo riceve_i suoi principi morali ari egli
effettivamente non € libero. Ma il monismo attrilveisallidea e alla
percezione uguale importanza. L'idea puo pero manifeseltsidivi-
duo umano. In c%ua_nto 'uomo segue glimpulsi che vengono da questa
parte, egli si sente libero. Il monismo pero nega ogrsitificazione alla
metafisica logicizzante, di conse- guenza anche agli snpilfhzione
provenienti dal cosiddetto « essere’in sé ». L'uomansiecil concetto
monistico, puo agire non liberamente quando segue una @oioee
esteriore percepibile; puo agire liberamente quan- do ubbidtanto
a se stesso. Ma il monismo non pud ammettere una izioREC
incosciente che risieda dietro alla percezione eradatto. Chi sostiene
che un'azione di un suo simile &€ stata compnaia liberamentedeve
indi- care entro il mondo percepibile la cosa, o l'uomi istitu- zione
che ha provocato l'azione. Se indica cause dellaposte al di fuorj
del mondo reale delle percezioni e dei con- cetti, hismo non puo
accogliere la sua asserzione. L
_Secondo il concetto monistico 'uomo nelle sue azom parte
libero e in parte non libero. Egli viene a trovarscondizione di non-
liberta nel mondo delle percezioni, e rea- liszaélo spiritolibero.

Le leggi morali, che il metafisico semplicemente logideve
consideraré come emanazione di una potenza superio+ iesgmuace
del monismo songensieridegli uominj l'ordine morale del mondo
non e per lui limmagine di un ordine puramente meccanit® rtkgura
o di un governo divino del mondo, ma libera opera di uorhinbmo
non ha da compiere la volonta di un essere che esstedi lui nel
mondo, ma la sua propria; non attua i decreti e le irient di un altro
essere, ma i propri. [l monismo, dietro alluomo agents, vede |l
finalismo di una guida del mpndo_, a lui estranea, che detzrgi
uomini secondo la sua volonta. Gli uomini seguono satantquanto
realiz- zano idee intuitive, i loro propri scopmani Anzi, ogni in-
dividuo segue i suoi scopi particolari. Perche il mondo e non
esplica la 'sua vita in una comunita di uomini, ma sajtanéegli
individui: cio che risulta come meta comune di una comunitena
non e che il risultato delle volizioni dei singoli indiui e, a dir vero, il
piu delle volte, di alcuni pochi eletti che gli altri sega@riconoscono
come auto-ritaOgnuno di noi € chiamato allo spirito libero, come
ogni germe di rosa é chiamato a divenire rosa. .
_II"'monismo dunque, nel campo dellazione realmente mogale
filosofia della liberta E perché e anche filosofia della realta, respinge le
limitazioni metafisiche (non reali) dello spirito dito, come riconosce
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guelle fisiche e storiche (primitivamente reali) deliwwingenuo. Non
considera 'uomo come un prodotto finito, che ad ogni méandella
sua vita svol%a tutto il proprio essere, e quindi la dissime se
'uomo, come talesia o non sia liberali sembra vana. Vede nelluomo
un essere che si sta evolvendo e chiede se su quest@htava possa
venire conseguito anche lo stadio dello spirito libero. _

| monismo sa che la natura non congeda 'uomo dalldaceia
bello e pronto come spirito libero, ma lo con-duce_fiaoun
determinato _grado, dal quale egli continua a evolversi pré cbme
essere non libero, finché raggiunge il punto intiaia se stesso

Il monismo si rende chiaramente conto_che un esdereagisce
sotto_una pressione fisica 0 morale non pud veramestre morale.
Considera lo_stadio dellazione automatica (secondo dsiqra e gli
istinti naturali) e quello dellazione _ubbidiente. %s{edmrmorme morali)
come necessari stadi, preparatori della moralita, mhe kepossibilita
di superare entrambi questi stadi, per virtu dello spitierdi. 11 moni-
smo emancipa la vera concezione morale del mondonerae, sia dai
vincoli, imposti_dallinterno, delle massime moralinpitive, sia dalle
massime morali, imposte dallesterno, del metafispecslativo. Non
puo eliminare i primi dal mondo, in quanto non puo elimidarneerce-
zione. Respinge le seconde perché cerca tutti i princigpidgazione
dei fenomeni del mondo dentro al mondo stesso, e ndrfri. Co-
me il monismo respinge persino il pensiero di altri gpihconoscitivi
che non siano per 'uomo, cosi respinge pure decisartidatedi altre
massime morali, che non siano tali per luomo. Cosnus umana e
morale umana sono ugualmente condizionate dalla naturaaurgan
come altri esseri intenderebbero la conoscenza cos®affatto diver-
sa da cio che intendiamo noi, cosi esseri diversbhere anche una
diversa moralitaPer il seguace del monismo_la moralita € una pro-
prleta}_ specificamente umana e la liberta e il modo umano di essere
morali.

| - AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

Una difficolta nel giudicare cio ch'é stato espostodue capitoli
precedenti, puo sorgere dal fatto che noi crediamo dircogdmanzi a
una contraddizione. Da un lato si parla di un esperimeijaeasare, a
cui si attribuisce unimportanza generale, ugualmente vpkiaogni
coscienza umana; dallaltro lato sI mostra che le dtheevengono rea-
lizzate nella vita morale e che sono congeneri eadde elaborate nel
%er_lsare si esplicano in modo individuale in ciascunaierast umana.

hi, di fronte a questa contrapposizione, si sente [oetaermarsi,
come davanti a una « contraddizione », € non riconclseeappunto.
nellavivente contemplazione di questo contrasto effettivamente esisten-
te si rivela una parte dell'essere delluomo, non potra eeusdla giusta,
luce né lidea della conoscenza, né lidea della libBea quel modo di
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vedere, che pensa i suoi concetti solamente cometegtdanondo dei
sensi, e che non concede allintuizione la parteekpdtta, il pensiero
qui presupposto come realta, rimane una « mera contraddizioin-
vece per un modo di vedere che intende che le idee vemngoriva-

mentesperimentateome un'essenzialita po&;giiante Su se stessa, diventa
o de

chiaro che 'uomo, nellambito del mondo delle ideecaabscerepe-
netra e vive in un elemento unitario per tutti gli uomma che quando
da quel mondo di idee prende le intuizioni per i suoi atitiviolegli
individualizza_ un membro di quel mondo di idee per mezzo diauell
stessa attivita, che nel processo spirituale-idealear®scere sviluppa
come attivita universalmente umana. Cio che appareameaddizione
logica fra la natura universale delle idee conosciBvia, natura indivi-
duale delle idee morali, si trasforma_ appunto, quando_ viememmplato
nella sua realta, in un concetto vivente. Una carstita_dell'entita
umana sta precisamente nel fatto, che cio che puo afégirato intui-
tivamentenellluomq si muove qua e la, come con moto pendolare vi-
vente, fra la conoscenza avente valore universalsgerimentare indi-
viduale di ciuell'un_lversale. Per_chi non_é in grado di coptare nella
sua realta 'una di queste oscillazioni, il pensare enso un'attivita
umana subbiettiva. A chi non e capace di afferrateasdembrera che
collattivita pensante delluomo_vada perduta ogni vitavithdale. Per
un pensatore della prima specie € un fatto impenetrabilerloscenza,

er laltro, la vita morale. Entrambi _addurranno pergapie I'uno e
‘altro dei due casi ogni sorta di ra(tglona[nentl, tuttdeguati, perche
sia dall'uno sia dall'altro la sperimentabilita del pesmganon € compre-
sa affatto, o & disconosciuta perché ritenuta un‘ativimera astrazio-
ne.

[I. AGGIUNTA ALLA NUOVA EDIZIONE (1918)

Ho parlato qui di materialismo. Mi rendo ben conto cheono
pensatori i quali, come il citato Th. Ziehen, non demignaffatto se
stessi come materialisti, ma che tuttavia, dal puntasth adottato in
questo libro, devono venir compresi in questo concettm iNporta
che uno affermi che il mondo per luj non finisce r@d&enza puramen-
te materiale, e che quindi egli non e un materialistira8a di vedere,
se egli svolge dei concetti che siano solamente apil@aln’'esistenza
materiale. Chi dice: « la nostra azione e determidataecessita, come
il nostro pensare », ha con cio posto innanzi un ¢onohe e applica-
bile solamente a processi materiali, ma che non sappécare né all'a-
zione né all'essere; e, se pensasse il suo contcettm fondo, dovreb-
be pensare, per 'appunto, materialisticamente. Seonfan & solo per
guellincongruenza che cosi spesso é€ il risultato di urapem®n por-
tato alle sue ultime conseguenze. Spesso si sente eralitdr il mate-
rialismo del XIX secolo & scientificamente superatovérita non lo e
affatto. Soltanto, al giorno d'oggi, assai spesso nai accorge che

non abbiamo altre idee allinfuori di quelle, con le quasi pud acco-
stare soltanto a cose materiali. Cosi si occultzaktiente il materiali-
smo, mentre nella seconda meta del secolo XIX si pertamen-
te. Ma, verso una concezione che comprenda il mondtuapiente, il
celato materialismo contemporaneo non &€ meno irdolie di quelio,
confessato, del secolo scorso. Solamente esso ingaoitiache cre-
dono_di dover respingere una concezione del mondo che aéadpi-
ritualita, perché la concezione delle scienze nath@aé ormai da lungo
tempo abbandonato il materialismo ».
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Xl - SCOPO DEL MONDO E SCOPO DELLA VITA

(Destinazione umana

_Fra le varie carrenti nella vita spirituale dellumanitiobbiamo se-
]guwng una, che si puo chiamare il processo per supeecitto di
Inalita in quei campi, dove esso non e al suo postindlismo € un
determinato modo di successione dei fenomeni. |l fialie veramente
reale solo quando, in opposizione al ra_r)porto di causa ettioeih cui
l'avvenimento che precede determina il successivodacche lavve-
nimento che segue eserciti un‘azione determinante sw qhellprece-
de.Questo caso pero si verifica solo nelle azioni umahemo com-
pie un'azione, ch'egli si rappresegt_qnahe da questa rappresentazione
Si lascia determinare allazione. Cio che vien dojaiohe, opera con
l'aiuto della raPpresentazmne su cio che precede, sull'lageate.
(%ues,_to giro attraverso la rappresentazione € pero indaipién per
stabilire un nesso che abbia carattere finalistico. = o

Nel processo che si divide in causa ed effetto blso%agtere_la
percezione dal concetto. La percezione della causa priecpdecezio-
ne dell'effetto. Nella nostra coscienza causa edtefi@émnarrebbero
semplicemente una accanto, all'altro, se non |li pabesspllegare per
mezzo dei rispettivi concetti. La percezione dell&ffaton pud che
seguire la percezione della cause I'effetto deve esercitare un'in-
fluenza reale sulla causa, questo non puo avvenire che per mezzo del-
I'elemento concettuale, poiché prima dell’elemento percettivo della
causa l'elemento percettivo dell'effetto non esiste addirittGla af-
ferma che |l fiore sia lo scopo della radice, che diggimo abbia in-
fluenza sulla seconda, puo trarre la sua affermaziomensolda quel
fattore del fiore che egli c@ensieroconstata nel fiore stesso. Il fattore
percettivo del fiore al tempo della formazione dellacadion ha anco-
ra esistenza. Ma a determinare un nesso finalistocsoltanto & neces-
sario il nesso ideale, secondo la legge, fra cido cheese cio che pre-
cede, ma bisogna che il concetto (lalegge) dell'efiegisca realmente.
sulla causa, con un processo percettikl@ero solamente nelle azioni
umane che ﬁOSSlamo osservare un'influenza percettibile di un concetto
sopra_qualche cosa d'altr@ui solo puo dunque applicarsi 'idea di
finalita. La coscienza primitiva, che non da peso ad altrcactie che
Si puo percepire, cerca, come abbiamo ripetutamentevatsedi tro-
vare un contenuto sensibile anche la dove si possawuarérin realta
solo cose ideali. Negli avvenimenti sensibili cercargssi sensibili, o,
quando non li trovi, ve li immagina. L'idea del fine, ¢feevalore nelle
azioni subiettive, & un elemento che si presta atsiffessi immaginari.
L'uomo primitivo sa come egli porti un avvenimento &tedf e ne de-
duce che la natura non procede diversamente. Nei nessignieai-
deali della natura, non vede solamente forze invisindi anche imper-
cepibili fini reali. L'uomo si fabbrica gli utensili atfiea uno scopo; in
modo analogo il realista primitivo fa fabbricare glyanismi dal creato-
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re, Solo gradatamente questo falso concetto dellatdirsgarisce dalle

scienze. Nella filosofia I'assurdita sua imperversasianza ancor og-

gi; infatti si discute dello scoPo del mondo, del destinarismano (e

conseguentemente anche dello scopo) delluomo, ecc.

Il monismo respinge lidea della finalita in tutti i gaimcon la sola
eccezione delle azioni umane. Esso cerca leggi di nahaajon fini
della natura. Ifini della naturasono presunzioni arbitrarie, come le
forze impercepibiliMa anche gli scopi della vita, che 'uomo non si e
prefissi da se, sono dal punto_di vista del monismo delle presunzioni
Infondate Non ha finalita che cio a cui 'luomo ne ha data po&hé la
finalita nasce soltanto dalla realizzazione di un'ideaolo nelluomo
lidea diventa operativa, in un senso reale. La vitananpeercio non ha
altro scogo o destino, che quelli che le da 'uomo. ddlaanda: «quale
compito ha 'uomo nella vita? », il monismo puo rispoad&ltanto: «

il compito ch'egli stesso si prefigge ». La mia direttiedla vita non é
reordinata, ma e quella che di volta in volta mi prgscdio non in-
raprendo il cammino della vita con un itinerario fisso o

. Solo per opera degli uomini le idee possono essere edaliffaali-
sticamente. Non & dunque ammissibile parlare di idee cleamtdno
realta per opera della storia. Tutte le frasi, comea storia € I'evolu-
zione delluomo verso la liberta, oppure la realizzazidell'ordinamen-

to morale del mondo » e simili, non si possono sostedal punto di

vista monistico. .

| sostenitori del concetto di finalita credono chebaatmlonando
guesto, devono abbandonare a un tempo ogni ordine e umbameo,

i ascolti, 8er esempio, Robert Hamerlidgomistica della volonta

vol. 11, p, 201): « Fintantoché nella natura vi sompulsi, € un assur-

do negare in essa deflaalita. .

« Come la struttura di un membro del corpo umano non éndete
nata e condizionata da un'idea di esso che sia sospeasapena dal
nesso con il tutto piu grande, col corpo, al quale quel neaypartie-
ne, cosi la struttura di ogni essere della natura, Smapianimale o
uomo, non e determinata e condizionata da una_idea, agspearia,
di esso, ma dal principio formativo dell'assieme piu gratede natura
che conforma lo svolgimento della sua vita e della sgarazzazione a
una finalita ». E a p. 191 del medesimo volume: « La tef@lla finalita
afferma soltanto, che, non ostante le mille incongrei miserie della
vita delle creature, esiste evidentemente nelle aeaeinelle esplica-
zioni della natura un'alta coordinazione verso un fing epro%ramma,
una coordinazione pero che si attua solamente neli@rdbile leggi
della natura, e che non tende alla produzione di un momdast&o,
nel quale alla vita non stia _di fronte la morte néliaénire il passato,
_con_ttuét_;_ gl stadi intermedi pilt 0 meno spiacevoli maokgamente
inevitabili.

« Quando gli avversari del concetto di finalita oppongdigonae-
raviglie di finalismo che la natura manifesta in tudesue Sfere, una
spazzatura faticosamente raccolta di casi incomptainapleti, presun-
ti o reali, di cattivo adattamento al fine, io troeccosa comica... ».
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_ Che cosa e che si chiama qui finalismo? Una_concoaddirzerce-
zioni formanti un intero. Ma siccome a tutte le peimeizstanno a base
delle leggi (idee), che noi troviamo per mezzo del nogésare, cosi
I'armonica_coordinazione delle membra di un intero et@enon &
altro che lideale armonia delle membra dellinter@lelehe e contenu-
to in questo intero percepito. Dire che un_animale o unouoon é
determinato da una idea sospesa per aria, € un modoangigadtre la
cosa: correggendo l'espressione, la_ proposizione aitmeide da sé |l
suo carattere assurdo. Certo, non € un‘idea sos&esaaMeadeter-
mina l'animale, bensi un'idea innata in lui e formdatiegge della sua
natura. Proprio percheé lidea non sta al di fuori delsacma opera in
essa come sua vera essenza, non si puo_parlare dnfmakProprio chi
nega, che gli esseri naturali siano determinati dal di {@andifferente,
softo questo rl?uardo, che sia per opera di un'idea sospesaapedi
un'idea esistente nello spirito di un creatore del modde¢ ammette-
re, che questi esseri non sono determinati secondo oo @ian pro-
gramma dal di fuori, ma da cause e leggi dal di dentro. lTwes0
una macchina secondo un piano, quando dispongo le sue pana in
connessione che per natura non hanno. Il finalismia dektruzione
consiste in cio, che ho incorporato entro la maeckinmia idea del suo
modo di funzionare. Con cio la macchina e divenuta un tmgeper-
cezione, con un'idea corrispondente. Esseri siffatio smche gli esseri
della natura. Chi dice di una cosa, che é rispondentdieusol perché
e formata secondo una legge, puo chiamare rispondentiigelemthe
gli esseri della natura; ma non deve confondere questoromrsi a
una legge con quello dellazione subbiettiva umana. Peetnfiwnali-
smo & assolutamente necessario che la causa opésamecsncetto e
precisamente quello delleffetto, Nella natura pero marogano con-
cetti che si dimostrino cause; il concetto si mosempre solamente
come nesso ideale fra causa ed effetto. Nella naturairioovano cau-
se che sotto la forma di percezioni. o ) _

11 dualismo puo parlare di fini cosmici e naturali. Dovunguass
nifesta alla nostra percezione un accoppiamento di ealisffetto se-
condo una legge, Il dualista pud supporre di veder soltantodtine
di un nesso nel quale l'assoluto Essere cosmico hazegalii suoi fini.
Per il monismo, con I'Essere cosmico assoluto, penreentabile, ma
conosciuto soltanto per via d'ipotesi, viene meno anghebase per la
supposizione di fini cosmici e naturall.

AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

_ Se_siriflette spregiudicatamente su quanto e stato quitespos
Si potra giungere alla conclusione che l'autore, negamdmdetto fina-
listico per i fatti extraumani, si metta sullo stessweno di quei pensa-
tori, che col respingere questo concetto si creanodailpliia d'inten-
dere tutto cio che sta fuori dellazione umana, - e pdi@ questa stes-

sa, - come_avvenimenpuramentenaturali. Da questa interpretazione
dovrebbe gia preservarci il fatto, che in questo libppdcesso del pen-
sare viene P_resentato come puramente spirituale. Sesgpairt il con-
cetto finalistico anche per il mondo spirituale, claeatdi la dellazione
umana, si & perché in quel mondo viene a manifestagioalehe cosa
di piu alto di un fine che si realizzi nellumanita. Essalice errato |l
pensiero di un destino finalistico del genere umano perseaiondo il
modello del finalismo_umano, quel che s'intende dire,etilcbingolo
individuo si pone_delle finalita. e queste costituiscono eoisultato
lattivita complessiva dellumanita. Questo risultatalléra qualcosa di
piu alto delle sue parti, le finalita umane.
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XII' - LA FANTASIA MORALE

(Darwinismo e moralita)

Lo spirito liberoagisce secondo i suoi impulsi, cioé intuizioni scelte
per mezzo del pensare dal complesso del suo mondo d'|dd_e.slper _
rito non liberg la ragione per la quale egli trae una determinata intui-
zione dal suo mondo d'idee per porla a base di un‘azieneeglsthondo
delle sue percezioni, cioé nelle sue esperienze paBsata di venire
ad una decisione, egli si ricorda di cio che altri heofatha approvato
che si facesse, in caso analogo al suo, o di cio ahédcomandato
per cluel caso, ecc., e si regola su quella stregua. Pprrito $bero
3ues [e premesse non sono | soli incentivi allaziegé;prende le sue

ecisioni semplicemente grima mano. Glimporta altrettanto poco di
cio che altri hanno fatto, come di cio che hannoratdi di fare in quel
caso. Egli ha ragioni puramente ideali che lo determirsscegliere
dalla somma dei suoi concetti un dato_concetto e a toadudzione.
Ma la sua azione apparterra alla realta percettibite.cBegli compie
coincidera dunque con un determinato contenuto percetitmondetto
dovra realizzarsi in un avvenimento particolare caogreome concet-
to non potra contenere questo caso particolare; si pfetride ad esso
solo nel modo in cui, in genere, un concetto si riferiad una perce-
zione, come, per esempio, il concetto del leone angols leone. Il
termine intermedio fra_concetto e percezione &, cairgevisto, larap-
presentazioneAllo spirito non libero questo termine intermedio a
a priori; nella sua coscienza i motivi si trovano fin da priroane rap-
presentazioni. Quando vuole eseguire qualcosa, si regaadeetia
veduto fare ad altri, 0 secondo gli é stato ordinatordiifaquel caso
singolo. L'autorita e quindi masSimamente efficace sftma die-
sempj cioe trasmettendo alla coscienza dello spirito rigerd certe
determinate maniere di agire. |l cristiano agisce nsmwondo le dottri-
ne che secondo ihodellodel Redentore. Le regole valgono meno per
I'azione positiva che non per lastensione da deterenamoni. Le leggi
prendono la forma_generale di concetti sol quando vietammi, ma
non quando prescrivono azioni. Le leggi su cio che si féeee bisogna
che siano date allo spirito non libero In forma corguieente concreta:
pulisci la strada davanti alla porta di casa! Paga lentipeste in questa
determinata misura nell'esattoria! E cosi di sequitmnganvece torma
di concetto le leggi che impediscono certe aziowoin rubare! Non
commettere adulterio! Ma anche queste agiscono sullbospon libe-
ro soltanto Pe_r via di richiami a rappresentazioni cete; per esempio,
di pene materiali, o del rimorso di coscienza o dellanaaione eterna,
ecc. Quando l'impulso_a un'azione si ha nella formamtetbo univer-
sale gper esempio: fa il bene al prossimo tuo! Vivnodo da favorire
guanto puoi il tuo benessere!) bisogna anzi tutto trowa@gni singo-
|0 caso, la concreta rappresentazione dellaziongpfiorto del concet-
to con un contenuto percettivo). Persfarito libero, che non &€ mosso

da esempi o da paura di pene ecc. questa traduzione del cancett
rappresentazione € sempre necessaria.

~ L'uomo Produce rappresentazioni concrete dalla somma siedle
idee anzi tutto per mezzo della fantasia. Cio che dungoerrecallo
spirito_libero per realizzare le sue idee, per afferinarsfantasia mo-
rale. Essa ¢ la fonte dell'azione dello spirito libero.eHoer questo che
soltanto gli uomini dotati di fantasia morale sono rimeate produtti-
vi. | semplici predicatori di morale, cioe le persone &h fabbricano
delle regole etiche, senza poterle condensare in rappae®si con-
crete, sono moralmente improduttivi. Somigliano ail@rithe sanno
spiegare con competenza come debba essere fatta urdigreza ma
sono essi stessi incapaci di qualsiasi produzione aatistic

Per realizzare la sua rappresentazione, la fantasialendeve
penetrare in una determinata sfera di percezioni. ldazionana non
crea percezioni, ma trasforma quelle gia esistenti demdoun nuovo
carattere. Per poter trasformare un determinato ogdefiercezione,
0_un complesso di tali ogigettl, secondo una rappresentaziorede,
bisogna_ aver compreso la legge delloggetto percettive (€isuo
modo di funzionare che si vuole trasformare o a cuusel dare una
nuova direttiva). Occorre inoltre trovare il metodo pesformare la
data legge in un‘altra. Questa parte dell'attivita mafagesa sulla co-
noscenza del particolare mondo fenomenico col quala diahfare; si
deve percio ricercare in un ramo della conoscenzaticem genere.
L'azione morale dunque, presuppone oltre alla facolta detbmorali
(1) e alla fantasia morale, la_capacita di trasformar®ndo delle per-
cezioni senza violare le leggi naturali da cui esse sonoesse. Questa
capacita éecnica_moralela si puo imparare nello stesso senso in cui
in generale si puo imparare la scienza. In generaleiigfiauomini so-
no piu adatti a trovare i concetti corrispondenti al dmnuale e, che
non a determinare col lavoro produttivo della fantagi@arafuture, non
ancqra esistenti. o S _ _

E pertanto possibilissimo che uomini privi di fantasiarale rice-
vano rappresentazioni morali da altri e incorporino. guedtimente
nella realta. Viceversa puo verificarsi che uomini tatafantasia mo-
rale. manchino di abilita tecnica e debbano valersltdi uomini per
realizzare le loro rappresentazioni. _ _

In quanto per l'azione morale € necessaria la conosaEyli og-
getti su cui ci accingiamo ad agire, la nostra azionesaign tale cono-
scenza.

Si tratta qui della conoscenza dédéggi della natura Esse appar-
tengono alla scienza naturale, e non alletica.. ) )

a fantasia morale e la facolta di concetti moragmmo diventare
8ggetto del sapere solamente dopo che siano state prddinelivi-
uo.

(1) Solo un giudizio superficiale potrebbe vedere nell'usa gelrola « facolta
» in questo e in altri luoghi del presente libro, una ricadetla dottrina della vec-
chia psicologia, delle facolta dell'anima. Cio che &adeel cap. sulla conoscenza
del mondo rende esattamente il significato della parola.
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. Ma, cosi considerate, esse non regolano piu la vitgsi tieanno

?la regolata; e debbono essere intese come causengiffei pari di
utte le altre cause (solo per il soggetto sono finalita o

Divengono per noi unacienza naturale delle rappresentazioni
morali. Accanto a tale scienza non puo esistere un'etica socimeza
normativa. _ _

Alcuni hanno voluto conservare il carattere normatielle leggi
morali almeno nel senso, che l'etica sia da intenclame una specie di
dietetica, che dalle condizioni di vita dellorganismaetidelle regole
generali, in base alle quali puo poi esercitare influgraagicolari sul
corpo (Paulserfistema di Etica ) _ o

Questo confronto € errato, perché la nostra vita lenm@n si puo
paragonare con la vita dellorganismo. ) ) )

Lattivita dell'organismo c'e, senza che ci mettiamtta di nostro,
le sue leggi sono [i gia belle e fatte, noi possiamprit® e, dopo sco-
perte, applicarle. ) _ )

Ma le leggi morali devono da noi essere prima create.

Non le possiamo applicare, finché non siano stateecrea _

L'errore nasce dal fatto, che il contenuto delle leggiatnnon vie- =
ne creat@xnovoa ogl_nl momento, ma si tramanda per eredita: e quindi
le leggi ricevute dagli antenati ci appaiono date comedgiInaturali
dellorganismo. Ma non ne consegue che una generaziobeyipes
abbia ragione di applicarle come si applicano le regotetdibe, per-
ché le leggi morali valgono per lindividuo e non, comiedmi naturali,
per I'esemplare della specie. ) _ o

Come organismo, I0 sono un siffatto esemplare dellaespe@ivro.
conforme alla mia natura se applichero al mio casdcpéate le leggi
naturali della mia specie; come essere morale soreaenun individuo,
e ho leggi mie proprie (1). _ .

L'opinione qui sostenuta sembra stare in contraddizionegaoella
teoria fondamentale della moderna scienza naturalesiatteamateo-
ria dell'evoluzionePero sembra soltanto. Peroluzioneintendiamo il
reale svilupparsi, secondo le leggi naturali, di cio che seguaddehe

recede. Nel mondo organico, per evoluzione s'intendgtd,fche le
orme organiche ultime (piu perfette) sono vere discendistie piu
antiche (imperfette) e che sono derivate da esse dedeteqgi natura-
li. I seqguaci della teoria dellevoluzione organica dobveed ritenere
che ci Sia stata una volta sulla terra un'era, in c@issere avrebbe po-
tuto seguire cogli occhi la graduale evoluzione dei rekiliprotoam-
nioti, supposto che avesse potuto esser presente coswabsee e
che fosse stato dotato di sufficiente longevita.

(1) Quando Paulsen (p. 15 del libro citato) dice: « Diversgadizioni naturali
e diverse condizioni di vita, esigono sia una diversadiet corpo, sia una diversa
dieta spirituale » egli si avvicina assai alla verita mon coglie il punto decisivo.
In quanto sono individuo, non ho bisogno di alcuna dietadietetica e I'arte di
porre un determinato esemplare in accordo con le leggraewmelle specie. Ma
come individuo non sono un esemplare della specie.

Parimenti, i sostenitori della teoria dell'evoluziatevrebbero rite-
nere che un essere avrebbe potuto osservare lo svilupEistéena
solare dalla nebula primordiale di Kant-Laplace, se, darguéel perio-
do infintamente lungo, avesse potuto occupare un postceoiemie
nelletere cosmico. (Non ha qui importanza il fattbe an una simile
concezione occorrerebbe pensare tanto la natura desapmoioti,
guanto pure quella della nebula cosmica di Kant-Lapldnersa da
come la pensano i pensatori materialisti). _

Ma a nessun sostenitore della teoria dell'evoluzioneethbe pas-
sare ger la mente di dire, che dal suo concetto del pnoioto eqgli
potrebbe trarre quello del rettile con tutte le sue qualitehe senza
aver mai veduto un rettile. Altrettanto EOCO potrebbavdesi il siste-
ma solare dal concetto della nebula di Kant-Laplacguesto concetto
di una_nebula primordiale fosse stato formato soltantfrodite alla
percezione della nebula. In altre parole: chi professedria dell'evolu-
zione, se pensa coerentemente, deve ritenere chsidh évoluzione
precedenti si evolvono realmente le successive; aughevolta dati |
concetti dellimperfetto e del perfetto, noi possiamongeenderne il
nesso; ma non dovrebbe ammettere a nessun costacoheatto otte-
nuto dalla fase precedente sia in se stesso suffipentéedurne le fasi
successive. Da cio consegue che in etica € bensj jogsibompren-
dere il nesso di concetti morali piu recenti con qualligoitichi, ma non
e possibile dedurre una sola idea morale nuova da quelledprgce
L'individuo, come essere morale, produce il suo proprio ecud.
Questo contenuto cosi prodotto €, per l'etica, un dasbcome i retti-
li'sono_un dato per la scienza naturale. | rettili sdaavati dai proto-
amnioti, ma il naturalista non puo trarre il concet® rettili da quello
dei_protoamnioti. Le idee morali piu recenti si evolvate quelle piu
antiche; ma l'etica non puo fabbricare dai concettiaindi una coltura
anteriore quelli di una coltura posteriore. La confusioagce da que-
sto, che, come naturalisti, partiamo dai fatti cheosgia_dinanzi a noi,
mentre nellazione morale dobbiamo creare noi stéssi che in segui-
to conosciamo. Nel processo evolutivo dellordinamentrale del
mondo facciamo noi ci0 che sopra un gradino piu bassa fatura;
modifichiamo una parte del mondo percettivo. La norn@aeton puo
dunque essere direttamertenosciutacome una legge naturale, ma
deve prima essere creata. Solo quando sia stata cpeatalivenire
oggetto della conoscenza. ) ) .

Ma non possiamo misurare il nuovo sullantico? Non egra uo-
mo costretto a giudicare la produzione della sua fantasialenalla
stregua delle dottrine etiche tradizionali? Per cio adwe manifestarsi
come moralmente produttivo, il far questo sarebbe &dtrt assurdo
come il voler misurare una nuova forma naturale sulletsn e dire
che i rettili sono una, forma illegittima (degeneratajché non coinci-
dono con i protoamnioti. . )

L'individualismo etico non solo non e dunque in contrasio una
bene intesa teoria dellevoluzione, ma segue direttentenessa. L'al-
bero genealogico di Haeckel, che dai protozoi risaledihwomo con-
siderato come essere organico, dovrebbe potersi seggiie violare
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le leggi naturali e senza infrangere l'unita dellevolejdino all'indivi-

duo, considerato come essere morale in senso deteyminatessun
caso, pero, potrebbe dallEssere dj una specie antivardelEssere di
una specie seguente. Ma mentre & vero che le idee uhelfaidividuo _
sono derivate percettivamente da quelle dei suoi antelfatia parte
pur vero che Tlindividuo € moralmente improduttivo se nossjede
Idee morali proprie. _

L'individualismo etico, che ho svolto sulla base dellecpdenti
considerazioni, potrei derivarlo anche dalla teoria'edelluzione. La
conclusione finale sarebbe la medesima; sarebbensbltbversa la via
per raggiungerla. _ R _

~ Perla teoria dell'evoluzione e altrettanto poco mikesn che idee
etiche affatto nuove si sviluppino dalla fantasia morgleanto che una
nuova specie animale si sviluppi da un‘altra. Soltantolegtesiria, co-
me concezione monistica del mondo, deve nella_vitaal®arome in
quella naturale respingere ogni influenza dell'al di la &fissta), soltan-
to_dedotta e non sperimentabile in idee. Con cio eggzes| medesimo
principio da cui € guidata_ nel ricercare la causa di nuaveef@rgani-
che in forme gia esistenti, e non nellintromissiain@in Essere posto
fuori del mondo, che produca per influenza soprannaturalenognie
specie secondo un nuovo pensiero creativo. Come il moni®n puo
valersi di alcun pensiero creativo soprannaturale pega@ela vita
organica, cosi gli &€ pure impossibile di dedurre l'ordinaoewrale del
mondo da cause che non risiedono dentro il mondo. Nonpegase
esaurientemente la natura morale di un atto volitiéo ammettendo
un‘azione soprannaturale continuativa sulla vita mofate governo
divino del mondo dal di fuori), né una speciale rivelaziteraporanea
(imposizione dei dleC|_gomandament|), né la manifestezdi Dio sulla
terra (Cristo). Tutto cio che per queste vie accad®aib e nelluomo,
acquista valore morale sol quando, con l'esperienza urtind&jduo
lo abbia fatto proprio. | processi etici per il monissano_prodotti del
mondo, come tutto cio che esiste, e le loro cause dencercarsi nel
mondo, cioé nelluomo, poiché 'uomo é il veicolo deitaralita.

L'individualismo etico € con cio il coronamento dellf@ith che
Darwin e Haeckel hanno costruito per la scienza natuEalla teoria
dellevoluzione spiritualizzata e trasportata nella mtaale.

Chi, grettamente, assegna a_priari al concetto delalatun cam-
po arbitrariamente limitato, puo riuscire facilmenteoa trovarvi posto
per la libera attivita individuale. Ma l'evoluzionistanseguente non

uo incorrere in siffatta grettezza. Non puo arrestgm®¢esso natura-

e di evoluzione alla scimmia e ammettere per 'uomorigme « So-
prannaturale ». Egli deve, anche ne| cercare gli antéelfitiomo, cer-
care lo spirito gia nella natura; e cosi non puo coraiderome naturali
solo le funzionr organiche delfluomo, ma deve considdaaviéa mora-
le libera come spirituale continuazione delle funziogemiche.

. Il cultore della teoria dell'evoluzione, alla streguaadslia conce-
zione fondamentale, puo reputare soltanto che lazioralenattuale
derivi da altre forme del divenire del mondo; ma devedgsda carat-
terizzazione dellazione, cioé la sua determinazimreedibera, alla

diretta osservazionalell'azione. Egli sostiene infatti che gli uomini si
siano sviluppati da_progenitori non ancora umani; ma pROIEre
come. siano fatti gli uomini deve portare l'osservazieugli uomini
stessi. | risultati ditale osservazione non possarszire in contraddi-
zione con la storia dellevoluzione giustamente int&sdamente l'af-
fermazione che i risultati sono tali da escludere umardento naturale
del mondo, sarebbe in contraddizione con la tendenzapdinte della
scienza naturale (1). ) o
_ Da una scienza naturale che comprenda sé stessajdiiatismo
etico non ha nulla da temere: l'osservazione rivietala caratteristica
della forma perfetta dell'attivita umana dilteerta. _
Questa liberta deve venire attribuita al valore umangquanto es-
so realizza intuizioni puramente ideali. Perché questesnao risultati
di una necessita agente su di esse dal di fuorl, ma hadree rin sé
stesse. Se 'uomo trova che una azione rispecchiafiatia sntuizione
ideale, egli l]a sente conlera. In questo contrassegno di un'azione
sta’ la liberta. o ) _ _
_ Ora, dal punto di vista citato, che cosa dobbiamo peiutsdiee di-
stinzione menzignata piu sopra fra le due sentenzesex @sero signi-
fica poter fare cio che si vuole » e laltra: « patesiderare a piacimen-
to e poter non desiderare costituiscono il vero sigindicdel dogma del
libero arbitrio »? _ _ o
Hamerling fonda la sua concezione del libero arbitgpusato su
guesta distinzione, in quanto dichiara giusta la prima seate chiama
Ial_ seconda un'assurda tautologia. Egli dice: « lo pfassaio che vo-
i0.
J Ma dire: posso volere cio che voglio, € mera tautolegi&€he io
possa fare, vale a dire trasformare in realta, @oi@hoglio, cio che mi
sono prefisso come idea della mia azione, € cosa phad# da circo-
stanze esterne e dalla mia capacita tecnica. Edsere s$ignifica poter
determinare da sé, con la fantasia morale, le rappezsem che stan-
no a base dell'azione (i motivi). E impossibile tetia, se qualcosa al di
fuori di me (undprocesso_meccanlco oppure un Dio, posto tedri
maondo e frutto di una illazione) determina le mie rappr@sgoni mo-
rali. lo sono dunque libero solamente quando produco icostpsEste
rappresentazioni, e non quando posso semplicemente deugiese ai
motivi che un altro essere ha posti in me. Un edimn® e quello che
puo volere cio che egli stesso stima giusto. Chi fa dosasa da cio
che vuole, deve essere spinto a farla da motivi cheisiedono in lui;
e non agisce liberamente, Poter volere a propriottatga che si stima

iusto 0 non giusto, significa dunque: poter a proprio talessere

iIbero o non libero.

(1) Noi siamo autorizzati a indicare i pensieri (idéehef) come oggetti del-
l'osservazione. Poiché se pure i prodotti del pensienoemtrano durante l'azione
del pensare a far parte del campo di osservazione, possgitenda diventare piu
tardi oggetto di osservazione. In questo modo noi siamdigilla nostra caratte-
rizzazione dell'azione.
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. Questo é naturalmente altrettanto assurdo quanto bfesistere la
liberta nella facolta di poter fare cio che si deveena Ma € proprio
questo che Hamerling sostiene, quando dice: « E compla@aveno,
che la volonta viene s_em_Bre determinata da motivieragsurdo dire
che essa percio_non sia libera; perché nessuna matjggota pud per
essa desiderarsi e pensarsi, di quella di poter realiggasgessa secon-
do la_propria forza e la propria decisione ». Sicuro, Sigesiderare
una liberta maggiore, e allora solo si ha quella verdbérta cioe di
determinarsi da sé i motivi delle proprie volizioni. _

In determinate condizioni l'uomo puo essere indotto lascere
I'esecuzione di cio che vuole. Ma a lasciarsi presaio® che deve
fare, vale a dire voler cio che altri, e non eglsste stima giusto, l'uo-
mo si presta solamente in quanto non si sk oo _

_ Le forze esteriori possono impedirmi di fare cio_chglieo e allora
mi condannano semplicemente allinazione o alla ientd. Soltanto
quando asserviscano il mio spirito, e mi scaccino tidita i miei moti-
vi e al loro posto vogliano mettere i propri, soltaatiora attentano
alla mia liberta. Percio la Chiesa si volge non smlatro lazione ma
specialmente contro i pensiempuri, cioe contro i motivi della mia
attivita. Essa mi rende_non libero, quando tutti i mative essa non
prescrive le appaiono impuri. Una Chiesa o un‘altra cdaengenera
non-liberta, quando i suoi preti e i suoi maestri sidaaminatori delle
coscienze, vale a dire quando i credel@vonoprendere da essi, dal
confessionale, i motivi delle proprie azioni.

AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

In queste dissertazioni sullumano volere é rappresentatche
'uomo puo sperimentare compiendo le azioni, per kj%lur_lgetret_ycaltso
guesta esperienza, alla coscienza. Il mio volereseolit= di particolare
importanza il fatto, che il diritto di designare un veleome libero vie-
ne raggiunto attraverso l'esperienza che, nel volerealkzza un'intui-
zione ideale. Cio puo essere soltanto un risultato éreasione, ma lo
e nel senso_in cui 'umano volere osserva sé stassnai corrente di
evoluzione, il cui fine sta nel raggiungere una siffattssitdita di vole-
re sostenuta da un'intuizione puramente ideale. Essa pudgaggiun- _
ta perché nell'intuizione ideale non agisce altro afgb propria entita
poggiata su sé stessa. Se una siffatta intuizione e tressia coscien-
za umana, allora essa non e sviluppata e tratta daigsratl'organi-
%mOf al contrario: l'attivita organica si é ritirgtar far posto a quella
ideale.

Se i0 osservo una volonta che ritrae lintuizioneshanda questo
volere si é ritirata la necessaria attivita organica volonta € libera.
Non puo pero osservare questa liberta della volontayache in grado
di vedere, che la libera volonta consiste in queste softanto dall'ele-
mento intuitivo la necessaria attivita dellorganisamano viene para-

lizzata, respinta, e sostituita_dall'attivita spiritudédia volonta piena di
idee. Solamente chi non puo fare questa osservazio ke lie orga-
namento di_una libera volizione, crede alla non-ldelit ogni volonta.
Chi invece é in grado di osservarlo, si apre un valaocainprensione
del fatto, che in"tanto 'uomo non e libero, in quambm € capace di
compiere fino in fondo il processo di repressione dalft organica;
che pero questa non-liberta anela alla liberta, la ee per nulla un
ideale astratto, bensi una forza dirigente che risietiessere umano._

L'uomo e libero nella misura in cui puo realizzare n&lia volonta
la stessa disposizione d'anima che vive in lui, quandoséente della
elaborazione di intuizioni puramente ideali (spirituali).
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XII - IL VALORE DELLA VITA

(Pessimismo e ottimismo

Alla questione dello scopo e della finalita della vitaisgontro l'al-
tra questione, del valore suo. Troviamo al riguardo dueapingtta-
mente opposte, e fra di esse tutti i possibili tentativconciliazione.
Un'opinione dice: il mondo e il migliore che si possaaapire, e il vi-
vere e agire in esso € un_bene di valore inestimahi#o si presenta
come_armonica cooperazione verso un fine e meritairazione. An-
che cio che pare cattivo, e male, deve da un punto dipistalto rico-,
noscersi per buono, perché forma un benefico contidsbene; noi
possiamo_apprezzare quest'ultimo tanto piu, quanto piu SiahstkEc
quello. E inoltre il male non ha realta vera; noitseno soltanto come
male un grado minore di bene. Il male & assenza del trenaulla che
abbia valore di per sé. N I

_ L'altra opinione e quella che ritiene che_la vita éaidi dolore e
miseria, che_il dispiacere supera ovunque il piacere, drddh §||0|a
L'esistenza e un peso, e la non-esistenza saretibeogoi riguardo da
preferirsi allesistenza. _ _ o o

_ Principali rappresentanti della prima opinione, dell'asimo, dob-
biamo_considerare Shaftesbury e Leibnitz; della segomelapessimi-
smo, Schopenhauer ed Edoardo von Hartmann. o

Leibnitz_dice:_il mondo é il migliore che possa ess&joo migliore
non e possibile. Perché Dio € buono e saggio. Un Diadwaole cre-
are il migliore dei mondi, e un Dio saggiodonoscee sa distinguerlo
da tutti gli altri possibili mondi peggiori: solo un Dio tab e non sag-

glo potrebbe voler creare un mondo peggiore del miglior mpodsi-

ile.

_ . Chi parte da questo punto di vista potra faciimente treceitiatti-
vita umana la via, che deve battere per portare il sntributo al bene
del mondo. L'uomo avra soltanto da scrutare i decretiadel@a com-
portarsi in conseguenza. Quando egli sa quali propositi &hbian
ordine al mondo e al genere umano, egli fara anchehei@ giusto. E
si sentira felice di a%glu_ngere allaltro bene anclpeoiprio contributo.
Dal punto di vista ottimistico, dunque, la vita merita s8exe vissuta e
ci deve animare a un'attiva cooperazione. _ _

Schopenhauer si ragopresenta la questione diversamentenoBgli
pensa la base del mondo come un essere tutto sapieuiza bdnta,
ma come spinta o volonta cieca. Eterno aspiraressacge spasimare
Per una soddisfazione che non puo tuttavia mai raggiungelrsiago
ondamentale di ogni volonta. Perché, se una meta agouyieat rag-
giunta, ecco sorgere un nuovo bisogno, e cosi di seguitsoddisfa-
zione non puo essere mai che di inafferrabile breVitato il restante
contenuto della nostra vita € un incalzare insoddisfatate a dire
scontentezza e sofferenza. E se finalmente quesaizane cieco si
attutisce, vi viene a mancare qualsiasi contenuto; man@ensa noia
riempie la nostra esistenza. Percid quanto di meglatjv@mente, pos-

siamo fare e di soffocare desideri e bisogni, di uccitiermlonta. 1|
essimismo di Schopenhauer conduce allinerzia, la sum matale e
'0zio universale _ _ ) )
In modo sostanzialmente diverso Hartmann cerca di perbasi
del pessimismo e di utilizzarle per l'etica. Hartmaegugndo una ten-
denza prediletta dei nostri tempi, cerca di poggiare la sneezione
del mondo sulsperienzaDall'osservazione della vita, egli vuol dedur-
re se nel mondo sia in prevalenza il piacere o il disp&a Egli fa lgmssa—
re in rassegna davanti alla ragione cio che alluomoremmeme bene e
felicita, allo scopo di dimostrare che, dinanzi ad u B iU attenta,
ogni apparente soddisfazione si riduceuadllusione E illusione cre-
dere_di aver sorgenti di felicita e soddisfazione nellats, nella_gio-
ventu, nella liberta, nell'agiatezza, nellamore (gedin sessuale), nel-
la compassione, nellamicizia e nella vita domeshehsentimento del-
l'onore, nella reputazione, nella gloria, nel poteediedificazione reli-
giosa, nellopera scientifica o artistica, nella_spesadi un'altra vita,
nella partecipazione al progresso della civilta. Se sidguapassiona-
tamente, ogni godimento porta nel mondo piu male e miskganon
piacere.La spiacevolezza della sbornia & sempre superiore al benesse-
re dell'ebbrezzall dolore prevale di gran lunga nel mondo. Nessun
uomo, anche quello relativamente piu felice, vorrebbeshgesto, rivi-
vere una seconda volta la_ misera vita. Ora, siccoamentdnn non nega
la_ presenza di un fattore ideale (saggezza) nel mondoglaazcorda
gli stessi diritti che allimpulso cieco (volonta), eplio attribuire la
creazione del mondo al suo essere prlmordlale solo @dizamme che
I'essere primordiale faccia servire il dolore del moadm fine cosmico
saggio. Ma il dolore degli esseri creati non € altro icdelore divino
stesso, perché la vita della natura, come un tutto,néiddecon la vita
di Dio. Un essere tutto saggezza puo veder la sua memaesidanella
liberazione dalla sofferenza, e OPmche ogni esisténgafferenza, nella
liberazione dall'esistenza Quindi lo scopo della_creazmel mondo di
trasformare l'esistenza nellassai preferibile maistenza. Il processo
del mondo € una lotta continua contro il dolore diviodtal che termi-
na con l'annientamento di ogni esistenza. La vitaaleatelluomo con-
sistera dunque nel partecipare allannientamento dedfiesss Dio ha
rodotto il mondo, per liberarsi per mezzo di esso dablslare infini-
0. Il mondo e « in certo qual modo da considerarsi comaeeruzione
epidermica dell'assoluto », per virtu della quale la foisamnatrice inco-
sciente di quest'ultimo si libera da una malattia intexna anche come
un vescicante doloroso, che l'essere omni-uno applg® siesso per
tirare fuori un dolore interno e poi eliminarlo ». Gdémini sono mem-
bra del mondo. In essi soffre Dio. Egli li ha creati fpantumare il suo
dolore infinito. Il dolore che soffre ognuno di noi dtanto una goccia
nel mare sterminato del dolore divino (Hartmam@nomenologia della
coscienza moralgpag. 866 e sgg.). o _
L'uomo deve compenetrarsi de| convincimento che laicaa
contentezza individuale (I'egoismo) e follia, e ch'dgire essere guida-
to unicamente dallidea di cooperare con disinteressataialee al
processo cosmico della liberazione di Dio. Alloppostoqdello di
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Schopenhauer, il pessimismo di Hartmann ci porta coshadattivita
piena d'abnegazione, per un compito elevato.
Ma dove e in cio Il fondamento sullesperienza? =
L'aspirare alla soddisfazione e il tendere dell'attivitale verso

qualche cosa posta al di la del contenuto attuale dedlaliit essere ha
fame, cioé aspira alla sazieta, quando le sue funziganahe richie-
dono per il loro ulteriore andamento I'agi_glunt_a di nuovdeararto vita-
le sotto forma di mezzi di nutrizione. L'aspirare ad roconsiste in
questo, che 'uomo attribuisce valore ai fatti suoi patssol quando
tale valore & confermato da un riconoscimento eseerldaspirazione
alla conoscenza sorge quando [uomo trova insoddisfademtEndo
che egli puo vedere, udire, ecc. fintantoché non [ reso. L'e-
saudimento dell'aspirazione genera, nellindividuo chesagpipiacere;
i non esaudimento dispiacere. E qui € importante di riieghe piacere
e dispiacere non dipendono che dallesaudimento o mena, rdiell
aspirazione. L'aspirazione stessa non puo in alcun modsiderarsi
come dispiacere. Se awviene dunque che nellistante slefgsaudi-
mento di un'aspirazione, se ne presenta una nuova, iposso dire
che il piacere ha generato dispiacere, perché il godinzeatosempre il
desiderio della sua ripetizione o di un altro piacere Sohduauesto
desiderio urta contro l'impossibilita della sua realik@a, posso parla-
re di dispiacere. E anche quando un godimento provato crea ih
desiderio_di provare un piacere maggiore o piu raffinato, pusso
parlare di dispiacere generato dal primo piacere se nbistaele nel
guale mi vengono negati i mezzi di provare il piacere maggopiu
raffinato. Solamente quando sopravviene il dispiacereecoaturale
conseguenza del godimento (come in certo modo avvient gueti-
mento sessuale della_ donna, seguito dalle sofferenze rieledalle
cure dellallattamento) posso scorgere nel godimentoedtore del
dolore. Se l'aspirare, come tale, importasse dispiacgre, eliminazio-
ne di aspirazioni dovrebbe essere accompagnata da pidceede
invece il contrario. La mancanza di aspirazioni meitenuto della no-
stra vita genera noia, € questa € accompagnata semprepidaaie.
Ora poiché per natura l'aspirazione puo durare lungo tempa phm
ne venga l'esaudimento, e intanto si contenta di spream@edesimo,
bisogna riconoscere che il dispiacere non ha nulla dargecon l'aspi-
razione come tale, ma dipende unicamente dal non esatalidiesssa.
Schopenhauer ha dunque torto in ogni caso, quando considesale-
rio o l'aspirazione (la volonta) per sé stessa canrgeste del dolore.

_In verita, proprio il contrario_e giusto. Aspirare (dessde) di per
sé da gioia. Chi non conosce il godimento che da la sperdi una
meta lontana ma fortemente desiderata? Questa agna de|
lavoro, i cui frutti non si raccolgono che in awen%Jesto piacere é
affatto indipendente dal raggiungimento della meta. Quandia pweta
e raggiunta, al piacere dellaspirazione si aggiunge quellcaggiun-

imento di essa come qualcosa di nuovo. A chi volessersse che al

ispiacere del non raggiungimento di una meta si aggiunge quiidio de
I

speranza delusa, e che cosi, alla chiusa dei contgpiadere del non
esaudimento supera sempre qualsiasi piacere dellesaudimsmbo;

deremo che pud anche darsi il contrario: che cio&adkdo del godi-
mento passato, durante il tempo del desiderio insoddisfesercita
altrettanto spesso un‘azione lenitiva sul dispiacere doatlinesaudi-
mento. Chiunque al momento in cui le sue speranze naufragscia-
mi: « i0 ho fatto la mia parte », conferma quest'ultesaerzione. |
sentimento confortante di avere voluto il meglio secofe proprie
forze, € trascurato da coloro i quali per ognri desidesoddisfatto _
asseriscono che non soltanto € mancata la gioiasgeitliimento, ma e
rimasto distrutto anche il godimento del desiderio stesso. o
_ L'esaudimento di un desiderio provoca piacere, l'inesaudnunt
spiacere. Da questo non si € autorizzati a conchiuderé giacere sia
la soddisfazione di un desiderio, il dispiacere il suo_in mento.
Sia il piacere sia il dispiacere possono presentarsnjessere anche
senza che siano conseguenza di un desiderio. La malamialispiace-
re che nessun desiderio precede. Chi volesse afferimaia malattia e
un desiderio insoddisfatto di salute commetterebbe ledoscambiare
per un desiderio positivo l'augurio sottinteso di non anmsialde qual-
cuno eredita da un_parente ricco della cui esistenzavewa & minimo
sentore, il fatto lo riempie di piacere senza cheéavstg&ato un preceden-
te desiderio. ) _ _ )
Chi dun%ue vuol indagare se l'eccedenza si trovi dalla galiga-.
cere o del dispiacere, deve tenere conto del piacere idegee, di
guello dellesaudimento del desiderio, e di quello che e indignga da
ogni desiderio. Sullaltra pagina del bilancio si trovacandispiacere
per noia, dispiacere per desiderio insoddisfatto, e fimdakneispiacere
che viene a noi senza nostri desideri. A quest'ultimeiesgpartiene
anche il dispiacere che ci viene dallimposizione diaworio non di no-
stra scelta. . _ o
~ Ora sorge la domanda: qual € il mezzo giusto per stalniitglan-
cio fra questi conti ddare e aver@ Edoardo von Hartmann asserisce
che sia l'indagine pon%eratrlce della raglone. Egli dicsibehe: Filo-
sofia dell'incosciente7¢ ed., vol. I, p.. 9?\%: « Dolore e piacere non
esistono se non in quanto sono sentiti ». Ne consdwuper il piacere
non c'e altra misura_che quella soggettiva del sentimémievosenti-
re se la somma dei miei sentimenti di dispiacere paragamtaniei
sentimenti di piacere, da in me un'eccedenza di gioiadoldre. Cio
non ostante, Hartmann afferma: « Se pure il valoria deh di ogni
essere puo essere stimato solamente secondo la mibbiettsva sua
propria, non é detto tuttavia con cio che ogni essarm gjrado di cal-
colare ksattasomma algebrica di tutte le affezioni della sua viti o
altri termini che il suogiudizio complessiveulla lp))_ro ria vita sia un
giudizio giusto nei riguardi delle sue vicende subbiettive ». _
Con questo, si restituisce giudizio razionale la valutazione dei
sentimenti (1).

(1) Chi vuol calcolare se sia maggiore la somma comipéestel piacere o
quella del dolore, non si accorge ch'egli dispone un cakwlqualcosa che non
viene mai sperimentata. Il sentimento non tieneicergier la vera valutazione della
vita quello che conta ¢ la reale esperienza, nosultata di un computo fantastico.
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Chi segue piu 0 meno fedelmente lindirizzo di pensatariec&.
von Hartmann crede, per giungere a una esatta stimavitlldi dove-
re eliminare i fattori che falsano il nostro giudisial bilancio dei piaceri
e dei dispiaceri. o o _

A questo cerca di arrivare per due wieprimo luogodimostrando
che il nostro desiderio (impulso, volonta) esercitazioree disturbatri-
ce sulla nostra giusta estimazione del valore dei sentinMentre ci
dovremmo dire, per es., che il godimento sessuale e uganse di
male, noi siamo Ingannati dalla Circostanza che |sipas sessuale é
forte in noi e siamo portati a vedervi un piacere ahre 31 verifica affat-
to nella pretesa intensita. Vogliamo godere; e peramcnoonfessiamo
che sotto il godimento soffriamdn secondo luogosottoponendo a
critica i sentimenti, per provare che gli oggetti, aiewstri sentimenti
si attaccano, si rivelano come illusioni dinanzi allemoscenza razionale
e che nell'istante in cui la nostra sempre crescente intelligenza s'a
corge delle illusioni, i sentimenti restano distrutti. o _

gli dunque_la pensa nel modo seguente. Un ambizioso chia vogl|
conoscere se, fino allistante in cui fa I'inchigsia stato il piacere o il
dispiacere ad aver prevalenza nella sua vita, deve afenidal suo
giudizio due sorgenti di errore. ]

Poiché e ambizioso, questo tratto fondamentale delaattere gli
mostrera il pubblico riconoscimento dellopera sua &t una lente
di ingrandimento, mentre le mortificazioni sofferte pgrubblico spre-
gio gli appariranno attraverso una lente di rimpicciolitae\l tempo
In cui fu spregiato egli senti le mortificazioni, appunteché e ambi-
zioso; ma nel ricordo esse gli appaiono mitigate, méatseddisfazioni
del pubblico riconoscimento deil suoi meriti, alle quéak@to accessibi-
le, s'lmB_rlr_nono\moIto pit profondamente in lui. E verareguer |'uo-
mo ambizioso e proprio un bene che sia cosi. Nel mumercui egli
analizza sé stesso, lillusione diminuisce infaguib dispiacere. Tuttavia
il suo giudizio € falso. Le sofferenze ch'egli ora rivedene attraverso
un velo, furono da lui sentite in tutta la loro intedsiE con una falsa
valutazione ch'egli le riporta quindi nel liboro mastrolalsua vita. Per

iungere a un %IudIZIQ lusto, I'ambizioso dovrebbe, nel mtoria cui
a linchiesta, liberarsi della sua ambizione. Doleelguardare la vita
finora trascorsa, senza avere alcuna lente davant@li del suo spi-
rito. Altrimenti somiglia al commerciante che neluttere i conti mette
all'attivo il suo zelo negli affari. o

Ma il sequace di Hartmann va anche oltre. Egli puo_daebizio-
so deve anche rendersi ragione che gli elogi ai quali dackia, sono
cose senza valore. Egli deve giungere da sé, o esseltd gdartato, a
vedere, che alluomo ragionevole non pud importare nullaigteo-
scimento da parte degli altri uomini; poiché « In tuttedse, che non
sono questioni vitali di evoluzione, o che non sonostpde definitiva-
mente risolute dalla scienza », si pud sempre giurare de_dm%g%alo-
ranze hanno torto e le minoranze ragione ». « A un Zaudiffatto
affida la felicita della sua vita chi fa delfambiziolaestella che lo guida
» (Filosofia dellincosciente, vol. I, p. . Se HEnDSO riconosce
tutto questo, deve qualificare per illusione quanto la suazemé gli

ha presentato come realta, e percid anche i sentioensono attacca-
ti alle rispettive illusioni d_efla sua ambizione. Per sjaeragione, Har-

tmann dice che dal bilancio dei valori della vita bisogancellare anche
tutto cio che nei nostri sentimenti di piacere derivdlasioni; quel che

rimane rappresenta la somma reale del piacere dellaevjaesta, di

fronte alla somma del dispiacere e tanto piccola, &ivéd non & godi-

mento, e la non esistenza e da preferirsi allegiaten o

Ma mentre appare assolutamente evidente che nel bildatpia-
cere lintervento dellillusione prodotta dallimpulso @&maso produce
un risultato inesatto, va tuttavia contestato quantdte deca il carat-
tere illusorio degli oggetti del piacere. Un'eliminaziata bilancio del
Pla_cere di tutti i Sentimenti piacevoli che si colleganeere o a presun-
e illusioni, falserebbe addirittura il bilancio stes&erché 'ambizioso
ha realmente goduto delle acclamazioni della massa, imtépeemente
dal fatto che piu tardi egli stesso o altri riconoscaleuetclamazioni
come illusione. La sensazione piacevole goduta nonnmene meno-
mamente diminuita. La eliminazione dal bilancio delia \di siffatti
sentimenti « illusori » non solo non rende piu corrdttmstro giudizio.
sui sentimenti ma cancella addirittura dal bilancio datia sentimenti
che sono realmente esistiti _ _ _ _ o )

E perché debbono_eliminarsi questi sentimenti? Peli bhi, essi
apprestano piacere; chi li ha superati, sente un piaegaente spiri-
tualizzato, ma non per questo_meno_notevole, per virtegpErienza
del loro superamento (non gia per il senso di compiaconentche
grand'uomo sono io dunque! », ma per le fonti oggettive dépache
risiedono nel superamento). Se dal bilancio del piacelemnano certi
sentimenti, perché si attaccano a cose che simwelasioni, si fa di-
Pendere il'valore della vita non dalla quantita del piaceeedalla qua-
ita del piacere, e questa dal valore delle cose che rmaulspiacere.
Ma se i0 debbo determinare il valore della vita sofgmelalla quantita
di piacere o di dispiacere che porta, non mi € lecitouprasre altre
cose per mezzo delle quali, a loro volta, io deterrhwvalore o il non
valore del piacere. Se dico: voglio paragonare la quathtikgpiacere
con la quantita del dispiacere e vedere quale sia maggibie deette-
re nel conto tutto il piacere e il dispiacere nell® leere misure, senza
considerare se abbiano per base una illusione o mémnaaG& un pia-
cere che poggi sullillusione un valore per la vita mindiren piacere
che si possa %lustlﬂcare dinanzi alla ragione, fa dipenitlgalore della
vita da altri fattori che non_sono il piacere.

Chi valuta meno un piacere perché si connette a un o ito
somiglia a un commerciante il quale segni nei suoi dgonigvante in-
troito di una fabbrica di giocattoli per un_q[uarto solo'idgdorto, per-
ché la fabbrica produce solo oggetti per il trastullo deatini. .

Quando si tratta semplicemente di mettere a confrentuantita
del piacere e quella del dispiacere, bisogna lasciare camgete fuori
di conto il carattere illusorio de?h oggetti di certi pac ]

La via quindi raccomandata da Hartmann, di un esame edgion
delle quantita di piacere e dispiacere prodotte dalla vitaa éno ad
ora condotti al punto di sapere come dobbiamo impostgrartée, e
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che cosa dobbiamo segnare su di una e _che cosa sulladfire del
libro_mastro. Ma come deve esser fatto il conto? Eabione atta a
stabilire il bilancio? _ _

Il commerciante ha commesso_un errore di calcold, geadagno
calcolatonon corrisponde ai profitti reali di cui risulta cheitada ha
goduto o deve ancora godere. Anche il flosofo avra indintdate
commesso _un errore di giudizio, se I'esco%;ltata ecceding@acere
oppure di dispiacere non risulta effettivamente nel sentimm _

Non voglio per ora controllare il calcolo di quei pesstmthe si
basano sopra una valutazione razionale del mondo, ndechideci-
dersi se continuare o meno |'azienda della vita c_fae;dmma che gli si
dimostri dove si trova I'eccedenza calcolata del dispeace o

Qui tocchiamo il punto dove la ragione non é in grado dirdet
nare da sé sola I'eccedenza di piacere o dispiacere,v@a aibbligata
a mostrare questa eccedenza nella vita come percekione nel solo
concetto, ma nella compenetrazione di concetto e peree (e il sen-
timento e percezione) Per mezzo_del pensare, che all'@wudato di
raggiungere la realta. Il commerciante non abbandonegdfayli che

uando le perdite calcolate dal suo contabile siano coaterdai fatti.

e questo non si verifica, dira al suo contabile diregifa conti.
Nellidentico modo si condurra 'uomo nella vita. Skakofo gli vuole
dimostrare che il dispiacere € di gran lunga superiore e n@aed egli
stesso tuttavia non lo_senta, egl dira: nellalmaa@cche hai fatto, ti
sei sbhagliato; ristudiati la questione. Ma se in un negaziun deter-
minato_momento, vi sono realmente perdite tali, tleedito non sia
piu sufficiente a soddisfare i creditori, si avra ilifaénto anche se |l
negoziante eviti di mettere in chiaro il vero stato i affari con la
tenuta dei libri. Similmente, se in un determinato mumela quantita
di dispiacere diventa per un uomo cosi grande, che nessuaazspe
gcr_edltog di piacere avvenire possa fargli superare ilrdplsi avra Il
alimento dellazienda della vita.. = ) )

Con tutto cio, il numero dei suicidi € relativamentersgan con-
fronto al numero di coloro che continuano coraggiosagnarnvivere.
Pochissimi chiudono l'azienda della vita a cagione dedrdoth'essa
arreca. Che cosa ne consegue? O che non e giusto elil@ ghantita
del dispiacere & maggiore di quella del piacere, 0 che nofagsiamo
affatto_dipendere il nostro continuare a vivere dalla tjigadi piacere o
di dispiacere che sentiamo. ) _ )

II'pessimismo di Eduard von Hartmann giunge in modo afftto
golare a dichiarare la vita priva di valore perché sagsevale il dolo-
re, e ad affermare tuttavia la necessita di viverlzesta necessita con-
siste nel fatto, che lo scopo del mondo gia indicato ggere raggiun-
to soltanto col lavoro indefesso e disinteressatdudelo. Ma finché
gli uomini obbediscono ancora alle loro voglie egoigtjchon sono
Idonei a questo lavoro disinteressato. Sol quando cpedleaza e con
la ragione si sono convinti che i godimenti della eigggnati dallegoi-
SMO Non possono conseguirsi, si dedicano al vero cotopioln que-
sto modo la convinzione pessimistica deve esserata ttel disinteres-

se. Un'educazione basata sul pessimismo deve sterifeggiemo col
convincerlo della sua inanita. o ] .

‘Secondo questa opinione, dunque, l'aspirazione al piacergi-€
nariamente radicata nella natura delluomo. E soltaistnoscendo
limpossibilita dellesaudinento, questa aspirazione ahdidavore di
compiti piu elevati del-l'umanita. _ _

~Non si puo dire tuttavia che questa teoria morale, cheigtado-
scimento del pessimismo attende una dedizione a finegoistici, arri-
vi a superare l'egoismo nel vero senso della parolaid€dili morali
ossono divenire abbastanza forti per impadronirsi dellanta del-

'uomo, sol quando egli abbia riconosciuto che ['aspinezegoistica al
piacere non puo condurre ad alcuna soddisfazione! L'uoitw,egoi-
smo desidera l'uva del piacere, la trova acerba perchi&a pao coglie-
re: si allontana allora da essa e si dedica a unaligitderessata! Dun-
qgue gli ideali morali, secondo il parere dei pessimistiy sono abba-
stanza_forti per superare I'egoismo, ma stabiliscolwral dominio sul
territorio che il riconoscimento dellinanita dell'égoo ha preventiva-
mente reso libero. _ o _

_ Se gli uomini, secondo la disposizione della loro na@spirano al
piacere ma sono nellimpossibilita di conseguirlo, alkannientamento
dellesistenza e la liberazione per la via della reistenza costituiscono
I'unica meta ragionevole. E se si e del Barere cherd portatore del
dolore del mondo e Dio, gli uomini debbono preflggersu ihpdo di
determinare la liberazione di Dio. Il rac?qlungl_m_ento | tmeseta non
viene facilitato ma anzi pregiudicato dal suicidio del siog&agione-
volmente, Dio puo aver creato gli uomini solo affinclod'opera loro
determinino la sua liberazione. Altrimenti la creagoon avrebbe sco-

0. E questa dottrina guarda a mete extra-umane. Ognuno adgvei
are il suo determinato lavoro nellopera generalebdrdizione. Se si
sottrae ad esso col suicidio, il lavoro a lui destirBtee essere fatto da
un altro. Un altro deve sopportare il tormento deltesza in sua vece.
E siccome in ogni essere risiede Dio, come verodatiet dolore, cosi
il suicida non ha, menomamente scemato_la quantita deleddlvino,
{na ha piuttosto imposto a Dio la nuova difficolta di cgéain sostitu-
0.

Tutto questo parte dalla_ premessa che il piacere siaslarandel
valore della vita. Ora la vita si manifesta attraeeuna somma di istinti
(bisogni). Se il valore della vita dipendesse dal maggacepe o di-
spiacere che reca, si dovrebbe qualificare come privaladie un istin-
to che rechi una eccedenza di dispiacere. Esaminiamangsa’ istinto
e piacere, per vedere se il primo possa esser misuraseataido. Per
non destare il sospetto di voler fare cominciaretk eon la sfera dell'«
aristocrazia dello spirito », cominciamo con un bisognorettamente
animale », con la fame. _ ] ) . _

La fame sorge quando i nostri organi non possono_ piu fuaraon
senza la somministrazione di nuove sostanze. La maspaiazione di
chi ha fame é quella di saziarsi. Appena la somministmezlell'alimen-
to sia avvenuta in misura da far cessare la fame, tidt@ui aspira
listinto della nutrizione € raggiunto. Il godimento checallega con
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l'esser sazio consiste anzi tutto nell'eliminazidekedolore che la fame
procura. Ma al semplice istinto di nutrizione si aggiungaltno biso-
gno. L'uvomo, prendendo_lalimento, non vuole solamentettere in
ordine le disturbate funzioni dei suoi organi, cioé supettad®lore
della fame; egli cerca di ottenere questo risultato 'eendmpagnamen-
to di g{radevo i sensazioni di sapore. Quando ha fameclkesia mez-
Z'ora lo attende un pasto _gustosq, egli evita di guadtgisicere del
buon cibo prendendo un cibo inferiore che potrebbe sodslistdito la
sua fame. Egli ha bisogno della fame per trarre il pgodimento dal
suo pasto. Cosi la fame diventa per lui anche una sordeptacere.
Se dunque tutta la fame esistente nel mondo, potesse acsidisf
avrebbe la quantita totale di godimento da attribuirgsstenza del

bisogno di nutrizione, ma ad essa bisognerebbe aggiungeveadn
sPemale odimento, che i golosi ottengono coltivandervirdel gusto
oltre l'ordinario

Questa quantita di piacere raggiungerebbe il valore massieno,
non rimanesse insoddisfatto alcuno del bisogni conressiquesto
genere di godimento, e se unitamente al godimento nandovesse
Sobbarcare anche a una certa quantita di dispiacere. .

_La scienza naturale moderna é del parere che la natdagar piu
vita di quella_ che possa mantenere, cioe che produca picfaeme di
qguella che sia in grado di saziare. L'eccedenza di vitdopta deve
soffrire_ e perire nella lotta per l'esistenza. Ammatd che i bisogni
della vita siano in ogni momento dell'esistenza deldnomaggiori dei
rispettivi mezzi di soddisfazione disponibili, e che ildgoenio della
vita sia da tal fatto pregiudicato. Ma Il singolo godim a vita, che
é realmente esistente, non rimane per cid menomarseamato. Dove
awviene la soddisfazione del desiderio, esiste la pomgente quantita
di godimento, anche se vi sia nellessere stessouthe indesiderio, o
in altri esseri a lui vicini, un buon numero di istinsoddisfatti. Cio che
rimane diminuito e ivalore del godimento della vita. Quando un essere
vivente ottiene la soddisfazione solo di una parte deitgsogni, ha
sempre il godimento corrispondente; ma questo godimento Vaane
tanto minore, quanto piu esso € piccolo In confron® @implessiva
richiesta della vita nel campo dei desideri in questiGngi puo imma-

inare_questo valore come rappresentato da una fradicoenumera-
ore sia il godimento realmente presente e il denooreaa somma
totale dei bisogni. La frazione ha il valore uno quandmeratore e
denominatore sono uguali, cioé quando tutti i bisogni vengooali-
sfatti. Diventa_maggiore di uno, quando un essere vivereappiu
piacere di quei che richiedano i suoi desideri; ed € migioneo quan-
do la quantita del piacere € inferiore alla somma tateialesideri. La
frazione perd non puod mai diventaerq finché il numeratore abbia un
sia pur minimo valore. Se, prima della sua morte, un uaiesse la
chiusura dei conti e pensasse ripartita su tutta laavicantita di go-
dimento dovuta a un dato istinto (p. es. la fame) coe fatesigenze
relative ad esso, il piacere provato risulterebbe tdrsgearso valore;
ma non mai_di valore nullo. Restando uguale la quantitaadepe, il
valore del piacere della vita diminuisce col crescereb@®igni di un

essere vivente. Lo stesso vale per la totalita ddlta nella natura.
Quanto m_aghglore e il numero degli esseri viventi in @y al nume-
ro di quelli che possono trovare il pieno soddisfacimeeidoro istinti,
tanto minore € il valore medio del piacere della Mit@.cambiali sul

odimento della vita, che vengono emesse dai nostmtiistalgono
fanto di meno quanto minore € la speranza di poternssalintero
importo. Se ho abbastanza da mangiare per tre glgg_m, @evo patire
la fame per altri tre giorni, il godimento dei tre giodnipasto non di-
venta per cio, minore; ma in tal caso devo immaginaplartito su sei
giorni, e da cio il suwalore per il mio bisogno di nutrizione si riduce a
meta. Lo stesso si verifica per la quantita del piagemrnfronto al
grado del mio bisogno. Se ho fame per due panini e ne posse awve
solo, il godimento tratto da quest'uno ha soltanto metaalere che
avrebbe, se dopo il pasto fossi sazio. Questo € il modoi vien de-
terminato ilvalore di un piacere nella vita; esso viene misurato sui biso-
gni della vita. | nostri desideri sononrasurg il piacere € cio che viene
misurato. Il godimento di calmare la fame ha un valofasto per il
fatto che c'é la fame; e ottiene un valore di detataigrandezza dalla
proporzione in cui si trova con la grandezza della fame.

_Le richieste inesaudite della nostra vita gettanorta donbra anche
sui desideri soddisfatti e Ipre iudicanwallore delle ore piacevoli. Ma
si puo parlare anche del valore presente di un sentintgriiacere.
(%uesto valore é tanto minore, quanto minore é il pdateconfronto
alla durata e alla intensita del nostro desijderio, _

Per noi ha pieno valore una quantita di piacere chespomnde e-
sattamente, per durata e per grado, col nostro desidersguantita
di piacere piu piccola del nostro desiderio diminuisce dneatiel piace-
re; una piu grande produce un'eccedenza non richiesta,echsevitita
come piacere solamente fino a quando abbiamo duranteinhgato la
possibilita di accrescere il desiderio. Se non siangvado di far andare
di pari passo l'accrescimento della nostra richiestalaomento del
piacere, questo si trasforma in dispiacere. L'oggetto,atthenenti ci
renderebbe soddisfatti, si sopraffa senza che |o vogli@anmoi ne sof-
friamo. Cio dimostra, che il Iolacere ha per noi valore solo fino a che
lo possiamo commisurare al nostro desidetim eccesso di sentimen-
to piacevole sirisolve in dolore. Possiamo ossemarecialmente negli
uomini, nei quali sia esigua la domanda per un certo gen@iacdire,
Alle persone, in cui listinto della nutrizione e attoifiil mangiare da
facilmente disgusto. Dal che risulta ancora come ideeisi sia il misu-
ratore del piacere. o . . . .

Ora il pessimismo puo dire che listinto, insoddisfattodrizione
non soltanto provoca il dispiacere del mancato godimemaoporta nel
mondo _dolori positivi, tormento e miseria. E puo, per quesppellarsi
allindicibile miseria degli uomini provati dalle preoccupaz per il
pane quotidiano, a tuttr'i dlSé)_la_Cel‘l che indirettamentg@m per que-
sti uomini .dalla mancanza di cibo. E se vuole esteridesea afferma-
zione anche alla natura extra-umana, puo addurre i taroegit ani-_
mali che in certe stagioni muoiono per mancanza di cliewa questi
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mali, il pessimista afferma, ch'essi superano di gragalujuantita di
godimento portata nel mondo dallistinto di nutrizione.

. E certamente fuori dubbio che sia possibile confronteaeloro_
piacere_e dispiacere e determinare I'eccedenza delldetiadtro, cosi
come sifa perprofitti e leperdite Quando pero il pessimismo crede di
poter concludere che la vita non ha valore dalla diaczs: che risulta
un'‘eccedenza dal lato del dispiacere, cade in errore, magfzaun con-
to che nella vita reale non viene mai fatto. _

In ogni singolo caso, il nostro desiderio si rivolge adaterminato
oggetto. Il valore de| piacere della soddisfazione, copbé&mmo vedu-
to, sara tanto magéglore, guanto piu grande € la quantitaadelr@iin
confronto alla grandezza del nostro desiderio (1). oo

~ Ma dalla Hrandezza del nostro desiderio dipende pure la qudintita
dispiacere, che siamo disposti a sopportare per conselpieeére.
Nol non confrontiamo la qluantlta del dispiacere con quiglgpiacere,
ma con la grandezza del nostro desiderio. Chi prova geaergi a
mangiare, sapra, per i godimenti provati in tempi mlglls_m?erare un
periodo di fame meglio di un altro cui manca questa gioia seddi-
sfazione dellistinto di nutrizione. ) o

. La donna che vuol avere un bambino_non confrontadgkpéche le
viene dal possesso di esso con le quantita di dlspl_ace_med@\graw-_
ganzba_l, parto, allattamento, ecc., ma col suo desidepmstiedere il

ambino

.Non aspiriamo mai a un piacere astratto di una detetiangran-
dezza, ma alla soddisfazione concreta in un modo beifisgtec Se
aspiriamo a un determinato oggetto o a una determinasaziene,
non puo contentarci affatto il ricevere un altr_o\oggettm'al_tra sensa-
zione anche se ci procuri altrettanta quantita di piacéhe aspira a
manqlare non puo surrogare il piacere del mangiare conrarpacere
ugua
_cgso che aspirasse genericamente a una determinataagdapiicere,
il nostro desiderio dovrebbe sparire quando il piacerepobd@esse rag-
giungersi senza una quantita maggiore di dispiacere. =

Ma poicheé_si aspira sempre a una soddisfazione di un gdeere
terminato, cosi il piacere della soddisfazione si %rawahe guando si
debba in compenso sopportare una quantita anche maggicspiacek
re. Per il fatto che gli istinti degli esseri vivestimuovono in una de-
terminata direzione e mirano a una meta concreta,/neno la possibi-
lita di calcolare come fattore di compensazione la ofdadit dispiacere
che si incontra sulla via verso quella meta. Purctiésiderio sia abba-
stanza forte da esistere ancora a un grado qualsiasi depsugperato
il dispiacere - per quanto grande questo sia in valoreluéssorimane
la possibilita di godere pienamente il piacere della scafisie.

~ (1) Qui facciamo astrazione dal caso nel quale per @egesscrescimento il
piacere si trasforma in dispiacere.

mente grande, dovuto ad es. ad una passeggiata. Solaslente n

Il desiderio non pone dunque il dispiacere direttamentdaaioae
col piacere raggiunto, ma indirettamente, in quanto poeadgpropria
grandezza in relazione (proporzionale) col dispiacere.qluestione

unque non € gia se sia maggiore il piacere da raggiungedesjpialce-
re da superare, ma se sia maggiore il desiderio di una tettarmeta
o l'ostacolo del dispiacere che S'incontra. Se quethcals e maggiore
gel desiderio, quest'ultimo cede allinevitabile, restalgaato e cessa
i spingere.

I?\/Ia?per il fatto che si chiede il soddisfacimento deldks® in una
determinata forma, il Rlacere che al soddisfacimentonnesso acqui-
sta una importanza che permette, a soddisfazione raggilimettere
in conto la necessaria quantita di dispiacere solanmegiiee misura di
cui ha scemato il nostro desiderio. Se sono appassipeatopanora-
mi, non calcolo mai quanto piacere mi dia la vistasilgde dalla vet-
ta di una montagna in confronto diretto col dispiaceria geinosa sali-
ta e discesa; ma rifletto, se, dopo aver superato ieodt#f, il mio desi-
derio della veduta sara ancora abbastanza vivo. Stitettamente, per
il medio termine della grandezza del desiderio, piacerspgdere pos-
sono essere commisurati. Non € dunque questione sarvpsevalen-
za piacere o dispiacere sebbene se la volonta di coreséguacere sia
forte abbastanza da superare il dispiacere. ) _

_Una prova della giustezza di quest'affermazione sta tte| fzhe il
piacere € valutato di piu quando sia acquisito a prezzo db miispia-
cere, che non quando ci cada in grembo come un dono ldel@iean-
do pene e tormenti hanno_attenuato il nostro desidedada meta vie-
ne poi tuttavia raggiunta, il piacere é di tanto maggiongaporzione
alla’ quantita residuale di desiderio. Ora e proprio questa fmope,
come ho mostrato piu soPra, che rappresenta il valorpiatre. U-
n'altra prova € data dal fatto che gli esseri vivagituomini compresi)
svolgono i loro impulsi fino a che siano in grado_di sopgrer'ostaco-
lo dei dolori e dei tormenti. La lotta per l'esistegzsoltanto la conse-
guenza di questo fatto. La vita esistente tende a svplgatsessa ab-

andona la lotta quella sola parte, i cui desideri rimamgsifocati
dalla forza delle difficolta che si ergono contro. Ogaesere vivente
cerca nutrimento fino a quando la mancanza di nutrimeswodistrug-
ga la sua vita. E anche Tuomo si uccide soltanto quandort@ o a
r_ag?\l/lone) crede di non poter raggiungere gll scopi della vilai denbi-
ti. Ma finché crede ancora alla possibilita di consegcio che secondo
lui merita di essere ambito, egli lottera contro tutdrmenti e i dolori.
La filosofia dovrebbe anzitutto persuadere 'uomo chelére ha un
senso sol quando il piacere sia maggiore del dlsplacerélepm_ condo
la sua natura, 'uomo vuol _ragglu_ngere gli oggetti del suo desiuer
tantoché puo sopportare il dispiacere alluopo inevitapie, grande
che esso sia. Ma una tale filosofia sarebbe empatahé farebbe dipen-
dere il volere umano da una circostanza (eccedenza delgiaul di-
spiacere) che_ariginariamente e estranea alluomaiginaria misura
della volonta é il desiderio, e questo s'impone finché pumnto che
fa lavita, non gia una filosofia razionale, ogni qualvolta sit&rali in-
contrare dispiacere o piacere nel soddisfare un desidepoo para-
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gonare a quanto segue. Se nell'acquistare una determinataagdian
mele, sono costretto a prendermi due parti di mele eapigr una di
buone, perché il venditore vuol liberarsene, non @siter istante a
prendere anche le mele cattive, ove la quantita midoreele buone
possa avere per me un valore tale, che mi torni cdindggiungere al
prezzo di acthsto anche_le spese occorrenti per l'afmmine i quelle
cattive. Questo esempio illustra il rapporto fra le quardi piacere e
dispiacere procurate da un impulso. o non determino Iread®lle
mele buone sottraendo la loro somma da quella delleeatta consi-
derando se le prime, non ostante la presenza delledgecmmservino
ancora valore. E come nel godimento delle mele buonéemyo conto
di quelle cattive, cosi mi godo la_soddisfazione di un desidkrpo
essermi liberato dei tormenti che vi sono connessi.

. Se anche il pessimismo avesse ragione nell'afferoher@el mondo
c'e piu dispiacere che piacere, la cosa non influireblze\®lonta, poi-
ché gli esseri viventi aspirano tuttavia al residuo_dtgye. La dimo-
strazione empirica che il dolore prevale sulla gioiaelsae atta, si,
guando vi riuscisse, a rivelare l'inanita di quella tendditosofica che
vede il valore della vita nelleccedenza del piacere (@adsmo), ma
non mai a stabilire che la volonta e irragionevgliacche Ia_vo_lqnta
non si basa sulleccedenza del piacere, ma su quella guglsaatita di
piacere che resta dopo la detrazione del dispiacere. ao ap-
pare pur sempre una meta degna di essere perseguita. .

Si e tentato di confutare il pessimismo sostenende@ ampossibile
calcolare l'eccedenza di piacere o dispiacere nel maadgossibilita di
gualsiasi calcolo dipende dalla possibilita di un confrafitgrandezza
fra le cose in questione. Ora ogni dispiacere e ognirngid@no una
determinata grandezza (intensita e durata). Ed € possiifeontare
tra loro, almeno approssimativamente, anche la graadéizziaceri di
genere diverso. Noi sappiamo, se ci dia maggior piacereamdigaro
0 un buon motto di spirito. Nulla si pud dunque obiettarepalisibilita.
di confrontare fra loro, riguardo alla loro grandqzza,c_%adlvers_e di

iaceri e dispiaceri. Il flosofo che si prefigge il cotopdi determinare
‘eccedenza di piacere o di dispiacere nel mondo, parte etaepse
assolutamente giustificate. Si puo affermare l'errorsiaisultati pes-
simistici; ma non si puo_porre in dubbio la possibilitéudia valutazione
scientifica delle quantita di piacere e di dispiacere, edgdinuna de-
terminazione del bilancio del piacere. Pero e un emfieemare che dal
risultato di questo conto si possa trarre qualche consegwca il
volere umano. | casi nei quali facciamo davvero dipenitieadore del-
la nostra attivita dalleccedenza di piacere o di dispac®no quelli
nei quali gli oggetti sui quali si esplica la nostra azioingono indiffe-
renti. Quando, dopo il lavoro, voglio procurarmi un diveetnto 0 con
un giuoco O con una conversazione leggera, e mi & comeleta in-
differente che cosa fare pur di raggiungere lo scolpo, mdeld che
cosa mi rechi la massima eccedenza di piacere: 8 eatn'azione, se
la bilancia pende dalla parte del dispiacere. Cosi, sedigliere un ba-
locco per un bambino, noi riflettiamo quale potra darglggior piace-

re. In tutti gli altri casi, pero, non ci determiniaresclusivamente se-
condo il bilancio del piacere. o )

Se dunque i fautori dell'etica pessimistica sono del P_dlepetere,
con la dimostrazione della esistenza di maggior quantithsgiacere
che non di Placere, preparare alluomo il terreno per alestlidisinte-
ressatamente alle opere della coltura, non pensaria ecol®nta umana
per sua natura non si lascia punto influenzare da talescenza. Lo
sforzo degli uomini si regola sulla misura della soddisfaziche rimane
possibile dopo che si € trionfato di tutte le difficolka speranza di
guesta soddisfazione € la base dell'attivita umdh#avoro di ogni
singolo, e il lavoro di tutta la coltura, scaturlsconocgiasta speranza.
L'etica pessimistica crede, di dover presentare allubraggiungimen-
to della felicita come impossibile, affinché egli sda#i al suoi veri
compiti morali. Ma questi compiti morali non sono altfee gli istinti
naturali e spirituali concreti, e alla soddisfazione® legli aspira, nono-
stante il dispiacere che incontra per via. La cacligafalicita, che il
pessimismo, vuole estirpare, non esiste dunque affattaomd adem-
pie i compiti che deve adempiere, perché per la sua stessa, quan-
do abbia veramente riconosciuta la loro natura, eglievadempierli..
L'etica pessimistica ritiene che 'uomo possa dedi ello che egli
riconosce per compito della sua vita solo allorqguandoaatitinziato
ad aspirare al piacere. Ma nessuna etica potra mai idégareompiti.
della vita diversi dalla realizzazione delle soddisfazaveate dai desi-
deri delluomo e dellesaudimento dei suoi ideali moralsshiea etica
puo togliergli il piacere, che egli prova nellesaudimenttaléi suo de-
siderio.” Se Il pessimista dice: « Non astplrare al peageerché non lo
puoi mai raggiungere; asi)lra a cio che tu conosci per comyute, si
puo rispondere: « E nella natura degli uomini di’ aspiraner@brio,
compito ed e invenzione di una filosofia che procede ieesbagliate |l
credere che l'uomo aspiri soltanto alla felicita. Bgpira alla soddisfa-
zione di cio che la sua natura desidera avendo preseaggyiti con-
creti di questa sua aspirazione, non una felicita astrattesaudimento
e per lui piacere ». Quando l'etica pessimistica_chidaenon si aspiri
al Flacere,_ma_ al raggiungimento di cio che si ricongmrecompito
della propria vita essa coglie proprio quello che 'uomongéura sua
vuole Non occorre che questi sia prima sconvaolto dalladiia e rin-
negihl la sua natura, per essere morale. Moralita sigrapirare a una
meta riconosciuta giusta; il seguirla é insito nelludmoehé un dispia-
cere concomitante non paralizzi il desiderio. E quesessenza di ogni
vero volere. L'etica non po_ggla sull'estirpazione_di irazione al
Placere, affinché anemiche idee astratte possandrst&bloro signoria
a dove non si opg)onga loro piu alcuna forte bramosia d D,
ma poggia su ungorte volonta portata da intuizioni ideali, che rag-
glunge_ a meta anche quando la via é spinosa.

lideali morali scaturiscono dalla fantasia moraléuteho. La lo-
ro realizzazione dipende dal fatto che l'uomo li desidetio fortemen-
te da superare dolori e tormenti per raggiungerli. Essi Boseeintui-
zioni, le molle che il suo spirito tende; eglviiole perché la loro rea-
lizzazione e il suo maggior piacere. Eglinon ha bisagml'etica co-
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minci col proibirgli di aspirare al piacere, per comanrcggl a che
cosa debba aspirare. Egli aspirera a ideali morali, quia fantasia
morale sara abbastanza attiva per ispirargli intuiz conferiscano
alla sua volonta la forza di superare le resistenze tggloslal suo
organismo e il relativo dispiacere_che ne consegueasiima a ideali di
altezza sublime, lo fa percheé essi sono il contenuta siea natura, e la
loro realizzazione sara per lui un godimento di contrguale € un
nonnulla il piacere che gli animi meschini traggono dsdiddisfazione
deqglistinti comuni. Per glidealisti la trasformaziodei loro_ideali in
realtd € incomparabile festa spirituale. Chi vuolergate il piacere
della soddisfazione del desiderio umano, deve prima fareatet uno
schiavo, che agisce non perché vuole ma perché dea#i iinfonse-
guimento di cio che si vupole da piace@0 che si chiama benenon é
cio che 'uomaleve ma cio ch'eghvuoleallorché esplica la vera e piena
natura umana. Chi non riconosce_cio, deve prima espal@fuomo
cio che 'uomo vuole, per fargli poi prescrivere da fuoril ghe deve
essere il contenuto della sua volonta. Allesaudimentondiesiderio
'uomo attribuisce valore, perché il desiderio scaturikdesuo proprio,
essere. Cio che viene consegujto ha valore, perct#@wluto. Se si
nega valore ai fini della volonta umana come talipdpia trarre i fini
aventi valore da qualcosa che 'uomo non vuole. _

L'etica che si edifica sul pessimismo sorge dal norréeineconto
la fantasia morale. Soltanto chi non ritiene logpumano individuale
capace di darsi da sé il contenuto della propria aspirgzdecercare
la somma del volere nella bramosia del piacere. L'uomro di fantasia
non produce idee morali; bisogna dargliele. La naturafgiovvede a
farlo aspirare alla soddisfazione dei suoi desideri mferMa all'espli-
cazione dellintero uomo, sono pertinenti anche i ddsee hanno
origine nello spirito. Soltanto, quando si sia del padre di questi
ultimi_'uomo sia affatto privo, puo credersi che e%%:bba ricevere

dal di fuori: e allora si & anche autorizzati a dire efkeé obbligato a
fare cio che non vuole. Pero qualsiasi etica, chedahed'uomo di re-
primere la propria volonta per adempiere compiti ch'egli woglia,
non_considera 'vomo completo, ma un uomo cui manclagaaita di
desideri spirituali. Per 'uomo armonicamente evolutmiEddette idee
del bene non sontwori, madentrola sfera del suo essere. Non nell'e-
stirpazione della volonta individuale unilaterale stdtil/ita morale, ma
nello sviluppo pieno della natura umana. Chi ritiene_ %ﬁghdeah
morali raggiungere solo se 'uomo uccide la sua volonteidgugle, non
sa che questi ideali sono voluti dalluomo, proprio alrett quanto la
soddisfazione dei cosiddetti istinti animali. ) _ )
Non si Buo negare che queste vedute si prestino facilraergair
malintese. Uomini Immaturi senza fantasia morale gwan volentieri
glistinti della loro natura incompletamente sviluppataiptro conte-
nuto dellumanita, e ricusano tutte le idee morali nomni@ite da loro,
per potere indisturbati « vivere la vita ». E evideltie cio che é giusto
Per ‘'uomo completo non possa valere per una natura ureemsvis
uppata. Quello che si puo pretendere da_un uomo maturo, r&n lo
puo pretendere da chi debba, con leducazione, essera goctato al

unto in_cui la sua natura morale esca dal guscio delleopasderiori.
%w pero non voglio considerare cio che si deve imprimetiiomo
non Ssviluppato, ma cio che é insito nella natura dellugmanto a ma-
turita. Perché si voleva indicare la possibilita déderta; e questa non
compare nelle azioni fatte per necessita fisica chjgsic ma in quelle
che vengono portate da intuizioni spirituali. ) ]

Ogni uomo giunto a maturita da a sé stesso il proprio ezalkon
aspira al piacere che gli venga porto come una graziardaiiaa o dal
creatore; e neppure compie il dovere astratto che rsoenocome tale
dopo aver superato_l'aspirazione al piacere. Egli agisoe caole,
cioe secondo le sue intuizioni etiche; e vede il verdirgento della sua
vita nel conseguimento di cio che vuole. Egli deterniinalore della
vita dal rapporto fra cio che ha conseguito e cio a @&w@dpirato. L'eti-
ca che pone il mero dovere al posto del volere, il mélwigo al posto
dellinclinazione, & coerente nel determinare il raldell'uomo dal rap-

orto fra cio che il dovere pretende e cio che egli ceygssa misura
'uomo con un metro che e al di fuori del suo esserérdibe di idee
3UI esposto rivolge 'uomo verso sé stesso. Riconosuoe gero valore

ella vita soltanto quello che il singolo considera saleondo la misura
della propria volonta. Ignora altrettanto un valore detia che non sia
riconosciuto_dallindividuo, quanto una finalita della wt@&e non pro-
venga da lui. Vede nellindividuo stesso, considerato dei fouinti di
vista, il signore di sé stesso e il giudice del proprioreal

AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

.. Si puo malintendere cio che in questo capitolo é espsstai,si ir-
rigidisce nell'apparente obiezione che la volonta detitucome tale sia
apPu_nto lirragionevole, e che, dimostrandogli questa imaginlezza,
egli riconoscera che la meta dellaspirazione etica dewsistere nella
liberazione finale dalla volonta. Da parte competeamfEti mi € stata
mossa quest'apparente obiezione, col dirmi che spetta apgddidso-
fo di riparare a cio che la spensieratezza degli anendélla r_nagglor
parte degli uomini omette di fare, di redigere cioe un damcio della
vita. Ma chi muove questa obiezione, non vede appuntéonkgito piu
importante: se la liberta ha da realizzarsi, bisodweanella natura uma-
na la volonta sia sorretta dal pensiero intuitivoteamhpo stesso pero
risulta_che la volizione puo venir determinata anchalula che non sia
lintuizione, esolamentadalla libera realizzazione dellintuizione da par-
te dell'entita umana risulta la moralita e_il suo waldrindividualismo,
etico & atto a rappresentare la moralita in tuttauta dignita poiche
esso non reputa veramente morale cio che produce ienaasteriore
un accordo fra una volizione e una norma bensi cicsohge dall'uo-
mo, quando questi sviluppa in sé la volonta morale com&gamo del
suo pieno essere sicche Il fare cio che e immorakepgkia una defor-
mazione e una mutilazione del proprio essere.
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XIV - INDIVIDUO E SPECIE

. Allopinione che 'uomo sia una individualita completareechiusa
in sé e libera, sembrano opporsi due fatti, cioé cheapgare come un
membro entro un tutto naturale (razza, stirpe, popofoigia, sesso
maschile e femminile) e che egli opera entro un tuiato, Chiesa,
ecc.). Egli porta le caratteristiche generali della woit alla_quale
appartiene, e da alla sua azione un contenuto che ¢ thetterhal po-
sto che egii occupa in seno a una collettivita, .

In queste condizioni € piu possibile una individualita? Sigutsi-
derare 'uomo come un tutto in sé, se egli nasce da angstincorpo-
ra in un tutto? _ ] o

[l membro di un tutto viene determinato nelle sue qualidnzioni
dal tutto stesso. La stirpe & un tutto, e gli uomini chessa apparten-
gono portano in sé le peculiarita che Sono proprie deliara della
stirpe. E il carattere della stirpe che determina cogme singolo mem-
bro é fatto e come opera, per questo la fisionomia &tgyldei singoli
ricevono una certa impronta comune, Se ci chiedianmag@ne, per-
ché questa o quellaltra particolarita di un uomo €& cesisg veniamo,
dall'essere singolo, rimandati alla_specie. E questzicsmega perche
nellindividuo appare qualcosa nella forma da noi osservata

Ma da questa conformita alla specie 'uomo si liberacedié que-
sta conformita delluomo alla S_PECIe, se vien da lui gmshte speri-
mentata, non ha nulla _di restrittivo_per la sua libegtaneppure deve
diventarlo per opera di disposizioni artificiose. Eglilgya qualita e
funzioni proprie, la ragione_determinatrice delle quali parssiamo
cercare che in lui stesso. Cio_che ha di confornaesalécie non gli ser-
ve che come mezzo per esplicare la sua particolate.efgli adopera
le peculiarita che la natura gli ha date, come matecia dare una for-
ma che esprima il suo proprio essere. Cerchiamo inveli®leggi della
specie la ragione dellespressione del suo essere. Ablsiaghe fare
con un_individuo, che non puo essere spiegato che da seé.siesun
uomo e riuscito a liberarsi dalla conformita alla speeicio non di me-
no ci ostiniamo a volere spiegare tutto cio che aiircdn i caratteri
della, specie, & segno che non abbiamo alcun organo pgreadere
cio che in lui € individualita. _ -

E impossibile comprendere interamente un uomo, se Siipooe
cetto_della specie a base del nostro giudizio. La maggstirazione
nel giudicare secondo la specie si riscontra la dovetsatdel sesso;
qguasi sempre 'uomo vede nella donna, e la donna nell'tomppo del
carattere generale dell'altro sesso, e troppo poco doquodividuale.
Nella vita pratica, cio nuoce meno agli uomini che dti@ne. La posi-
zione sociale della donna & solitamente poco dignifmaahé in molti
punti in cui dovrebbe esserlo, non é determinata datepkrita indi-
viduali delle singole donne, ma dalle rappresentazioni_gkmerrenti
circa le funzioni naturali e i bisogni della donna. tivatt delluomo
nella vita si regola secondo le sue individuali attitudinnclinazioni;

quella della donna si vuole invece determinata unicanuzdti@tto che
appunto essa e donna. La donna deve essere schiava dpiqgdglla.
specie, dei caratteri generici della femminilita. Fwtehé gli uomini
discuteranno, se la donna « per la sua costituzione leatusia atta a
questa o_a quella professione, la cosiddetta questionengieirfismo
non potra uscire dal suo stadio piu elementare. Si lasdicgre alla
donna stessa cio che secondo la sua natura essa pu® %$@e¥ vero
che le donne_non sono buone che per il compito che gy Joro
assegnato, difficilmente potranno conseguirne un altrofqgrea pro-
pria; ma devono poter decidere da se€, che cosa sia e@nédia loro
natura. A chi nutra il timore che il considerare le mymon come pro-
dotti della_specie, ma come individui, possa scuoteredaanstruttura
sociale, si puo_opporre che una struttura sociale, eatiguale una
meta dellumanita_ mena un'esistenza indegna di essern, Uragroprio
grande bisogno di essere migliorata (1). _ o
Chi giudica gli uomini secondo | caratteri della speciearsesta

proprio al limite, oltre il quale essi cominciano adeessndividui la cui.
attivita si basa su libera autodeterminazione. Ciostheal di sotto di
questo_limite puo naturalmente formare l'oggetto di un‘trgedone
scientifica. Le particolarita di razza, tribu, popolsesso costituiscono
il contenuto di scienze speciali. Ma nel quadro genelserisulta da
siffatte investigazioni scientifiche, non potrebberdgrare altro che uo-
mini, i quali _ ) )

_vivessero unicamente come esemplari della specie. TQuiste
scienze non possono spingersi fino al contenuto cP::ﬂte:(niel singolo
individuo. Dove comincia la sfera della liberta (di peasa d'agire)
cessa la possibilita di determinare lindividuo seconc%glgl della spe-
cie.

Nessuno _g)\uc‘g stabilire una volta per sempre e lascidoecbetepa-
rato allumanita il contenuto concettuale che l'uomoec via del
pensare mettere in relazione con le percezioni pergatapadronire

dellintera realtd. L'individuo deve guadagnarsi i congegti mezzo
della propria intuizione. Da nessun concetto di specie pdidrsiccome
debba pensare il singolo: lo_puo determinare, unico ¢ Botbviduo.
Altrettanto impossibile € il determinare dalle canadtehe umane
generali, quali finalita concrete 1' individuo prefiggera alla volonta.

(1) Fin da quando comparve questo libro (1894) mi si e fajteesto proposito
1' obiezione, che, entro I'ambito di quantsp&ciela donna puo gia adesso vivere
liberamente la sua vita con tutta l'individualita cheleuanzi piu liberamente an-
cora dell'uomo, il quale viene disindividualizzato gia dattaola e piu tardi anche
dalla guerra e dalla professione. lo so che oggi questaaieverra forse sollevata
con forza ancora maggiore. Eppure devo lasciare le rféarafzioni come sono,
sperando che vi siano lettori, i quali comprendano quardcsiffatta obiezione urti
contro il concetto di liberta che e stato svoltajiresto scritto, e che giudichino le
mie affermazioni con criteri diversi da quello dellamiividualizzazione dell'uomo
per opera della scuola o della professione.
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Chi vuol capire 1' individuo singolo deve penetrare nellapsus-
colare entita, e non fermarsi alle qualita comuni dsgdlecie. In questo
senso ogni singolo uomo rappresenta un problema. E ognzacthe
si occupa di pensieri astratti e di concetti generici@ahe una prepa-
razione a quella conoscenza che acquistiamo_quando udiuadita
umana ci comunica il suo modo di considerare il mondogeelaltra
conoscenza che deriviamo dal contenuto della sua volbatée sen-
tiamo di aver da fare con quegli elementi di un uomo che hloeri dai
modi di pensare e di volere generici tipici della speciggiamo capi-
re l'essere di quest'uomo, dobbiamo rinunziare a valecoincetti tratti
dal nostro proprio spirito. La conoscenza consisteoldgamento del
concetto con la percezione per mezzo del pensareutdigylitaltri og-
getti, chi osserva deve acquistarsi i concetti per meefla sua intui-
zione; nella comprensione di una individualita liberaiagia unicamente
di questo: di accogliere nel nostro spirito, nella loroepma (senza
mescolanze col nostro contenuto concettuale) quei tgreecondo i
3!,1_8." lindividualita stessa si determina. Chi mescolatsui ogni giu-

izio_su un altro i concetti propri non puo giungere mairapgendere
una individualita. Come_l'individualita libera si emancijzdle caratteri-
stiche della specie, cosi la conoscenza deve emamcipbnsetodo con
cui si comprendono quelle caratteristiche. _ )

_ . L'uomo va considerato come spirita libero nel seno dieoiletti-
vita umana_solo secondo il grado in cui egli si €, nelansopra espo-
sto, reso libero dalla specie. Nessun uomo e completanspecie,
nessuno interamente individualita. Ma ogni uomo va gradataame-
mancipando una sfera maggiore o minore dellessere awtglis carat-
teristiche generali della vita animale sia dalle leggpaliiche delle auto-
rita umane che lo dominano. . _ _
. Ma per quella parte per la quale 'uomo non puo conquistégsi ta
liberta, egli costituisce un membro nellorganismo dedltura e dello
SPI(ItO. Sotto questo riguardo egli vive a imitazione olibedienza di
altri. Un valore etico ha pero soltanto quella partéadela attivita che
scaturisce dalle sue intuizioni. E quanto egli ha in s&atio d'istinti
morali per virtu di istinti sociali ereditati, acquista valore etico sol-
tanto quando venga accolto fra le sue intuizioni. Datleizioni etiche
individuali, in quanto vengono accolte nelle comunita umacaturisce
ogni attivita morale dellumanit&i pud anche dire, che la vita morale
dell'umanita e la somma complessiva dei prodotti della fantasia mora-
le degl'individui umani liberiQuesta e la conclusione del monismo.
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LE CONSEGUENZE DEL MONISMO

La spiegazione unitaria del mondo, 0 monismo, come quesd,
prende dall'esperienza umana i principi di cui ha bisogne are Il
mondo. E_cerca parimenti le fonti dellazione nel modddosserva-
zione, cioé nella natura umana accessibile alla @@stto-conoscenza e
precisamente nella fantasia morale. Si ricusa digagercon illazioni
astratte le ultime basi del mondo che si rivela allag®one e al pensa-
re, aldi fuori di esso mondo. Per il monismo, l'unita che l'ossernaz
pensante sperimentabile porta in mezzo alla svariateepficita delle
percezioni, € quella stessa che il bisogno umano di cenpa richiede
e per il cui mezzo cerca l'accesso alle sfere del mbsido e di quello,
spirituale. Chi cerca dietro a questa un'altra unita, draa®ltanto di
non riconoscere la concordanza fra cio che si raggipegsando e cio
che limpulso alla conoscenza esige. L'individuo umargo&imon é di
fatto separato dal mondo; & una parte del mondo, e il as&prcon
'universo non e spezzato in realta, ma solamentdapeostra perce-
zione. Noi vediamo da prima questa parte umana dellunicerse un
essere esistente a sé, perché non vediamo le cindghieoede con le
quali le forze fondamentali del cosmo mettono in matouota della
nostra vita. Chi si ferma su questo punto di vista, premdeparte del
tutto per un essere che ha realmente esistenza autopemana mo-
nade che in qualche modo riceve notizia del resto detimdal di fuo-
ri. 1 monismo, quale qui s'intende, ha mostrato, cheusi credere a
tale indipendenza soltanto fino a ciuando le percezionvangano dal
pensiero intessute nella trama del mondo dei concaian@d questo
accade, ogni esistenza parziale si rivela come unapaevanza della
percezioneSoltanto con l'esperienza del suo pensare intuitivomb

uo trovare nelluniverso linterezza della sua esiatémsé completa.
| pensare_distrugge la parvenza della percezione, e in@ol@mostra
esistenza individuale nella vita del cosmo. L'unita dmfado dei concet-
ti, che contiene le percezioni obiettive, accoglieéranche il contenuto
della_nostra personalita subiettiva. Il pensare ci gar aspetto della
realta, come unita in sé completa, mentre la moligplielle percezioni
non e che una parvenza determinata dalla nostra castguzl ricono-
scimento della realta di fronte alla parvenza del pebteia costituito
in ogni tempo la meta del pensare umano. La scienzerbato di rico-
noscere per realta le percezioni, scoprendo le leggiatiatbe regola-
no i loro mutui rapporti. Ma da coloro, che ritengono chessi sco-
perti dal pensare umano non_abbiano che un valore diMuiedi €
cercata la vera base dell'unita in qualche oggetto pbdidaadel mon-
do dell'esperienza (Dio rivelato, volonta, spirito ecc.). - E
partendo da quest'idea, si € mirato ad acquistare, oltenascenza
dei nessi conoscibili entro il campo dell'esperienzalitua conoscenza
che andasse oltre 'esperienza e svelasse il nesspdst'ultima_ e le
entita_che sfuggono allesperienza (metafisica acquistatger via di
esperienza, ma di logica). La ragione per cui, adoperagé@aioente il

pensare, arriviamo a comprendere il nesso mondiateedeva, secon-
do il medesimo punto di vista, risiedere nel fatto chessere primor-
diale aveva edificato il mondo su leggi logiche, e similieesi credeva
che i motivi delle nostre azioni risiedessero neltdonta dellessere
primordiale. Non si riconosceva che il pensare ab@acwn tempo il
subbiettivo e l'obiettivo e che lintera realta gieme dallunione della
percezione con concetto, In linea di fatto, siamonmedo subbiettivo
solo fintantoché consideriamo le leggi che pervadonaermdmana le
percezioni, nella forma astratta del concetto. Ma istiipm non é |l
contenuto del concetto che con l'aiuto del pensare @egeistato in
aggiunta alla percezione. Questo contenuto non e trakteodgetto,
ma dalla realta; e la parte della realta che la Pemezmon puo rag-
%lu_ngere; € _esperienza, ma ngn esperienza ottenuta penckezioné.
hi non puo immaginare che il concetto sia una reatia, pensa che
alla forma astratta in cui egli isola e fissa il cetho nel suo spirito. Ma
in questo isolamento, il concetto, non meno della perne, esiste
solo in conseguenza della nostra costituzione. Analerd ch'io per-
cepisco, non ha, isolato di per s€, alcuna esistesste soltanto come
un membro del grande ingranaggio della natura, e non € f@sbbin
reale collegamento con essa. Un concetto astrattesppia per sé, é
altrettanto poco reale quanto una percezione, presa g&.dex perce-
zione é quella parte della realta che e data oggettivamenbncetto
quella che é data subbiettivamente (per intuizione). dsdra costitu-
zione spirituale scinde la realta in questi due elemdnt. di essi appa-
re alla percezione, laltro. allintuizione, Solamelateunione dei due,
cioe la gercezm_ne che s'incorpora nelluniverso skxdeggi, € piena
realta. Se consideriamo la mera percezione per séabiiamo una
realtd ma un caos sconnesso; se consideriamo inlesggleche deter-
minano le percezioni, ci troviamo solamente di fraant®ncetti astratti.
Non il concetto astratto contiene la realta, msséovazione pensante,
che non guarda unilateralmente né il concetto, né leepene in se,
bensi 'unione di entrambi, . o
_Neppure lidealista pit ortodosso neghera che noi viviagiia re- _
alta (cioé siamo con la nostra stessa esistenzzataidi essa). Neghera
soltanto che con la nostra conoscenza si possa anivere idealmen-
te alla realta che viviamo. Di fronte a cio il mgmpb mostra che il pen-
sare non e né subbiettivo né obiettivo, ma € un pimche abbraccia
entrambi i lati della realta. Quando osserviamo persacwmpiamo un
Brocesso che appartiene esso stesso alla serie d%ﬁﬂtl reali.
ensando noi superiamo, in seno aII'esPerlenza S @teralita
della mera percezione, Con ipotesi astratte, conceftwal riflessioni
puramente concettuali) non possiamo escogitare |'essiefiaarealta,
ma viviamo nella realta’ in quanto troviamo le idee per le nogaree-
zioni. Il monismo non cerca oltre I'esperienza ndilaon sperinentabile
(nulla che sia al di Ia), ma vede la realta nellunidneoncetto e perce-
zione. Non fabbrica una metafisica, ricavandola da ocogrcetti astrat-
ti, perché nel concetto in sé vede un solo lato de#édta, quello che
rimane celato alla percezione, e che non ha sensors&é unione con
la percezione. Nelluomo pero crea il convincimentdegli vive nel
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mondo della realtd e che non ha da cercare fuori defmsumio una
realta piu alta non sperimentabile. Trattiene dal ceraaa realta asso-
luta altrove che nellesperienza, percheé riconosceepda il contenuto
della_esperienza stessa. E da questa realta rimane atiddisérché sa
che il pensare ha la forza di garantirla. Cio che ilisima cerca solo
dietro I mondo dellosservazione, il monismo lo travajuesto mondo
stesso. Il monismo mostra che col nostro conosadégaiamo la realta
nel suo vero aspetto, € non in unimmagine subbiettha s'insinui fra_
l'uomo e la realta. Per il monismo, il contenuto &nale del mondo e
il medesimo per tutti gli individui umani. Secondo i prineiginistici un
individuo umano considera ogni altro come suo simile, geuchmede-
simo contenuto del mondo si esplica in tutti. Nel mondoaudei con-
cetti non vi sono altrettanti concetti del leone quaato glindividui
che pensano un leone, ma veun@ solo E il concetto ché\ aggiunge
alla percezione del leone € il medesimo di quellB,diolo afferrato da
un altro soggetto percepente. Il pensare riconduce tutjgedti per-
cepenti alla comune unita ideale della molteplicita.dhdo unico delle
idee vive in essi come in una pluralita d'individui. Finébhémo non
afferra se medesimo che per via dellautopercezionesiegdide come
un individuo particolare, ma appena quargia il mondo delle whe=,
splende in lui e comprende og?nl particolarita, vede vivesé lassoluta
realta. 1l dualismo definisce Tessere divino primordiatene cio che
pervade tutti gli uomini e_vive in tutti. 1| monismo_ te\guesta vita
divina comune, nella realta stessa. Il contenuto id#ial® altro uomo
e pure il mio, e io lo riguardo_come diverso soltantoh@percepisco,
ma non piu ciu_ando penso. Oginl uomo abbraccia col suo padare
una parte dellintero mondo delle idee, e in questo glthdiai distin-
ﬁ/luono l'uno dallaltro anche per il contenuto effettivblal® pensare.
a questi contenuti appartengono a un intero chiuso iteséc che
comprende i contenuti del pensare di tutti gli uomini. L'ucafferra
quindi nel suo pensare l'essere primordiale comune, chadeetwtti gli
uomini. La vita nella realta, riempita dal contenuto pisare, e insie-
me la vita in Dio. L' « al di [a » 'solo logicamentedd#o, che sfugge
allesperienza, si fonda sopra un malinteso di colayoali credono che
I'« al di qua » non abbia in sé stesso il fondamenia debpria esisten-
za. Essi non comprendono che per mezzo del pensare 1soquoprio
qguel che chiedono per la spiegazione della percezione. ¢upsto che
nessuna speculazione ha ancora mai rivelato un contemeitoon fosse
tolto a prestito dalla realta dataci. Il Dio accettpgy virtu di astratte
deduzioni non e che un essere umano trapiantato nedidaab: la vo-
lonta di Schopenhauer e soltanto la volonta umanautizzeka, I'inco-
sciente Essere primordiale di Hartmann, composto diedealonta, é
soltanto il miscuglio di due astrazioni tratte dallespera. E precisa-
mente lo stesso deve dirsi di ogni atro principio postbdk la », e non
fondato sul pensare sperimentato. ) . _
Lo spirito umano, in verita, non va mai oltre la taaiella quale vi-
viamo, né ha bisogno di andare oltre, poiché in quest@ioei trova
tutto cio che occorre per la spiegazione del medesimofil&sofi fini- _
scono col dichiararsi soddisfatti quando derivano il moaaqrincipi

che prendono a prestito dall'esperienza e trasportanoipotetico « al
di la », la stessa soddisfazione dev'essere possibifee auando quei
principt vengono lasciati nell'« al di qua » a cui apparteageer il pen-
siero_sperimentabile. Ogni trascendere il mondo ergoltdiusorio, e |
princip] trasportati fuori del mondo non spiegano il mondmla dei
principi che stanno in esso. Il pensare che comprendgesgo non
richiede neppure un simile trascendere, poiché un contdnpemnsiero
non puo che trovare dentro il mondo, e non fuori di ess@ontenuto
di ﬁ)ercezmne assieme al quale formare una realta. Agicluggetti
della fantasia sono soltanto contenuti che non hgnsiificazione, se
non quando diventano rappresentazioni che si riferisaqmno contenu-
to percettivo. Per mezzo di questo contenuto percettimcarporano
nella realta. Un concetto pieno di un contenuto che skaverovarsi al
di fuori del nostro mondo, sarebbe un'astrazione alleequah corri-
sponderebbe alcuna realta. Soltantoncettidella realta noi possiamo
trovare col pensare; ma, per trovare la realta stessarre ancora il
ercepire. Un essere primordiale del mondo, per il qudiebdia inven-
are un contenuto, € una ipotesi inaccettabile per urapecke com-
prenda sé stesso. Il monismo non nega cio che é idealenon consi-
dera neppure piena realta un contenuto di percezione cuhmiarnc
scontro ideale; ma non trova nulla, in tutta la sféehpensiero, che
possa esigere che si neghi l'obiettiva realta spiritdllgpensare, e che
si esca dal campo dellesperienza del pensare stessta Btienza che
si limiti a descrivere le percezioni senza spingelsiialegrazioni ideali
delle medesime, il monismo vede un che di parziale. Maidera u-
gualmente come parziali tutti i concetti astratti cbe trovano la loro
Integrazione nella percezione, e che non s'insesoetia, rete di con-.
cetti che abbraccia il mondo osservabile. Non conpstcio idee che si
riferiscano a un‘oggettivita al di la della nostra egpea, e che debba-
no formare il contenuto di una metafisica meramenteeipa. Tutte le
idee del genere che la natura umana ha prodotte, norpsoiignoni-
smo altro che astrazioni tratte dall'esperienzauieodgine nellespe-
rienza epero sfuggita agli autori, =~ _ _ _
Altrettanto poco, secondo i_principi fondamentali del ismo,
possono gli scopi delle nostre azioni essere presi daldida » extra-
umano. In quanto sono pensati, essi devono_discenderentlailtdone
umana. L'uomo non fa sue, individuali, le finalita di usees originario
obiettivo (trascendente), ma segue le finalita p\ro%tggiiada a sua
fantasia morale. L'idea che in un‘azione diventaa mo la sceglie
dal mondo unico delle idee, e la pone a base del suo vbletesuo
agire non si esplicano dunque gli ordini imposti all'« ajudi » dall'« al
di'la », ma le intuizioni umane appartenenti al mondo di §uaoni-
smo non conosce alcun ministro del mondo, che dia melieezione
alle nostre azioni, stando al di fuori di noi stes&igmo, non trova.
nell'« al di la » alcuna causa prima dell'esistenzaiidd@ssa scrutare i
decreti per imparare verso quali mete deve dirigere le er@aioni.
Egt;_ll non poggia che su sé stesso. Deve dare da sé unutoraéa sua
attivitd. Se cerca i motivi determinanti del suo velérori del mondo
nel quale vive, egli cerca invano. Quando va oltre tidstazione degli
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istinti naturali, ai quali ha provveduto madre natura, @ebe cercare i
motivi nella sua propria fantasia morale, se ragiomoanodita non gli
fanno preferire di lasciarseli determinare dalla faatasorale di altri;
vale a dire, egli deve o tralasciare qualsiasi attiot@gire secondo
motivi determinanti ch'egli stesso si prende dal mondte gebprie
idee, o che altri trae per lui dal medesimo mondo. Seegia superare
gli impulsi della vita dei sensi e I'esecuzione dei comdnaitri uomini,
egli non é determinato da nulla tranne che da sé stesse. agire per
motivi scelti da lui stesso, e non determinati da ei¢nori di lui. Ide-
almente, questi motivi sono certamente determinatinre@do unico
delle idee; ma praticamente € soltanto per mezzo ded'wah® posso-
no essere tratti da quel mondo e tradotti in realtalaPeffettiva tradu-
zione di un'idea in realta a mezzo delluomo, il moni trovare la
ragione soltanto nelluomo stesso. Prima che un'idesapdisentare
azione, bisogna che 'uomo cesglia. Un tale volere ha dunque la sua
ragione solamente nelluomo stesso. L'uomo alloralténb determi-
nante della sua azione ligero.

I. AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

. Nella seconda parte di questo libro, si e tentato dildagwistifica-
zione del fatto, che la liberta deve trovarsi nedialta dell'agire umano.
All'uopo fu necessario di scindere dal complesso della sfelf'attivita
umana quelle parti, di fronte alle quali, osservando sSistenza pre-
venzioni, € possibile parlare di liberta. Sono qlueliem;,zche Si presen-
tano come realizzazionj d'intuizioni ideali. Altre @ai al di fuori di
qgueste, una considerazione obiettiva non dichiarerdilvaae, L'uomo
pero, osservando sé stesso in modo spregiudicato, dovrarsaito,

a progredire per la via delle intuizioni etiche e dell® leealizzazioni.

Ma questaosservazione obiettiva della natura_etica delluomoman
recare di per sé le ultime decisioni sulla_liberta; persd il pensare in-
tuitivo stesso derivasse da un‘altra entita qualungque,ss& lantita non
poggiasse su sé medesima, la coscienza della libertéefldaltietica si
rivelerebbe come una semplice parvenza., La seconda gbartéoro
trova pero la sua_ base naturale nella prima. Questa ibpesasare
intuitivo come sperimentata attivita spirituale integialel’'uomo. Com- _
prendere,sperimentandolaquesta entita del pensare equivale pero a
conoscere léiberta del pensare intuitivo. E se si sa che questo pensare
e libero, si vede pure_ qual e 'ambito del volere al quede assegnarsi

la liberta. Considerera l'uoniibero nelle sue azioni, colui che puo, per
interiore esperienza, attribuire allesperienza delgrenstuitivo un'en-

tita poggiante su sé stessa. Chi non é da tanto, norrguavd alcuna
via che sia fuori contestazione e lo conduca ad aceditiea di liberta.
L'esperienza qui rilevata, troveella coscienzal pensare intuitivo, il

Juale tuttavia non ha realta soltanto nella cosciemzan cio trova la
liberta come segno distintivo delle azioni che promargaile intuizioni
della coscienza.

[I. AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE (1918)

L'esposizione fatta in questo libro & costruita sul BALItIVO,
sperimentabile solo spiritualmente, per virtu del qualécoroscere,
ogni percezione viene inserita nella realta. Neblibon si doveva dire
di piu di quanto si potesse abbracciare con l'esperienzzedsére in-
tuitivo. Ma occorreva pure rilevare quale struttura di mgnsichiede
questo pensare sperimentato. Esso richiede che, nespoocegnitivo,
non venga rinnegato come esperienza poggiata su sé medesihg
non gli si ricusi [a facolta di sperimentare, assieiffge percezione, la
realtd, ma anzi di cercare quest'ultima in un mondo giecdrdi fuori
di questa esperienza e di fronte al quale, quando essdusleseti'uo-
mo, l'attivita pensante di questi abbia un valore purasrsutbiettivo.

Con cio si € indicato nel pensare l'elemento per meetauale
'uomo s'immette spiritualmente a vivere nella regfeessuno dovreb-
be veramente confondere con un mero razionalismo goest®zjone
del mondo costruita sullesperienza del pensare). Dfaita, pero, da
tutto lo spirito di queste esposizioni segue pure, che ercet-
tivo, per la conoscenza umana, consegue un valore uoi di
realta sol quando viene afferrato nel penseueri del pensare non c'e
possibilita di riconoscere alcunché come realta. N@u& dunque so-
stenere, che il modo sensibile di percepire ci sia garatell'unica real-
ta esistente. Cio che sorge come percezione, 'uoshaammino della
sua vita, deve assolutamemtspettarlo Ci sarebbe soltanto da doman-
darsi, se, partendo dal punto di vista che risulta unicareaitespe-
rienza del pensare intuitivo, si sia giustificati as|iettarepure, che
'uomo possa percepire oltre cio che e sensibile docbpirituale. Si,
guesta aspettativa e giustificata. Perché, se pure lespedel pensare
intuitivo, €, per un verspun processo attivo che si svolge nello spirito
umano,per un altroé allo stesso tempo una percezione spirituale, otte-
nuta senza l'aiuto, di alcun organo fisico. E una perncezieella quale
e attivo lo stesso percepente, ed e allo stesso tengaaattivita che
viene percepita. Nel pensare intuitivamente sperimeritadmo viene
trasferito in un mondo spirituale anche come essereepente. E cio
che entro_quel mondo gli viene incontro come perceziconee |l
mondo spirituale del suo proprio pensare, € dalluomo ricanosco-
me un mondo di percezioni spirituali. Questo mondo perocestiareb-
be al pensare nel medesimo; rapporto come, dal lat@ias| 8 mondo
delle percezioni sensorie. || mondo di percezioni spirjtnan appena
'uomo lo sperimenta, non puo riuscirgll in alcun modoaeso, perché
nel pensare_intuitivo egli ha gia un'esperienza di caeagpiaramente
spirituale. Di questo mondo di percezioni spirituali parlaad scritti
miei, che sono stati Pubbh_Catl opo il presente libeofilosofia della
liberta che é la base ftilosofica degli altri miei scritti pevgori. Perche in
questo libro si e tentato _di mostrare, che l'esperidetpensare, giu-
stamente compresa, € gia un'esperienza spirituale. Rai@ gkautore,
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che nan si tratterra dal penetrare nel mondo, della pieree spirituale
chi puo con tutta serieta accogliere il punto di vistaadgtire di questa
Filosofia della liberta Certo, quanto € esposto nei libri posteriori del
medesimo autore non puo dedursi logicamente, per via dhilfxzial
contenuto_del presente lavoro. Ma dalla comprensiorsntavdel pen-
sare intuitivo qui esposto, risultera naturalmente liokervivente in-
gresso nel mondo della percezione spirituale.
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PRIMA APPENDICE

AGGIUNTA ALLA SECONDA EDIZIONE DEL (1918)

Obiezioni, che mi sono state mosse da fonte filoaogubito dopo
la comparsa di questo libro, mi danno occasione di aggiuadjarse-
conda edizione la seguente breve considerazione. Pessayirarmi,
che vi sono lettori, che trovano interesse in tilttesto del contenuto
di questo libro, ma che considerano quanto segue come stnazeone
concettuale astratta, per loro superflua e lontana.pgéssono omette-
re la lettura di ?_uesta breve esposizione. Se non dreamiio della
considerazione filosofica del mondo affiorano problechie hanno la
loro scaturlﬂlne piu in certi pregiudizi dei pensatori cha nel corso
naturale dello stesso pensare umano in generale. Tutttoo@atato
finora trattato in questo libro, mi pare essere un ctarghie concerne
ogni uomo che cerca la luce sullessere delluomo e sudlaelazioni
col mondo. Quel che segue e pero piu un problema, del qualélaer
sofi esigono che venga ftrattato, quando si parla delle sposte,
perché questi filosofi, col loro modo di rappresentarsioge, SI SOnNo
creati_difficolta che generalmente non esistono. iSgassa dinanzi a
3_uest| problemi senza rilevarli, certe persone sono &mnacuarw di

ilettantismo o di colpe simili, cosi da far sorgeredavinzione che
l'autore di una esposizione, come quella che vien fattpesto libro,
non abbia studiato le concezioni delle quali non fa pamel libro stes-

0.
Il problema, al quale alludo, é il seguente. Vi sono peﬁ%t giu-
dizio dei quali sorgerebbe una particolare difficolta, quasidmlesse
comprendere come un'altra vita psichica umana possasagjaepro-
pria (di chi considera la que_stlone?. Essi dicono: il mendo cosciente
e completo in me; parimenti un altro mondo cosciengelato in seé; il
mondo cosciente di un altro. o non posso guardare radigienza di
un altro. Come arrivo a sapere d'essere con lui in umdonoomune ad
entrambi? Quella concezione del mondo, che reputa gesgartendo
da un mondo cosciente, di dedurne un altro, che non poidiveaire
cosciente, tenta di risolvere la difficolta nel moegusente, Essa dice: il
mondo che ho nella mia coscienza & una rappresentaziane, di un
mondo della realta che coscientemente non potro rggiugere. In
quest'ultimo si trovano gli autori, a me ignoti, del mox@da mia co-
scienza; e si trova pure la mia vera entita, della queaienenti ho sol-
tanto un rappresentante nella mia coscienza; manava pure l'entita
dellaltro uomo, che mi sta dinanzi. Ora, cio che &isperimentato
nella coscienza di quest'altro uomo ha nella entita ditguteno la sua
corrispondente realta, indipendente dalla detta cosciengaesta enti-
ta, nella sfera che non puo divenir cosciente, agisiz reia entita u-
ualmente incosciente, creando cosi nella mia cosciena rappresen-
azione di cio, che effettivamente esiste in unoosthtcoscienza del

tutto indipendente_dalla_ mia esperienza cosciente. Si ceelequi, al
mondo ra glun%lblle della mia coscienza si pensa di aggiungerne
altro ipotetico che la mia coscienza non arrivera anaperimentare,
perche altrimenti ci si crede costretti ad affermdre twtto il mondo
esteriore, che io ritengo di avere dinanzi a me, aliargo il mondo
della mia coscienza, cio che determinerebbe |'aSS\SﬂiprStIC_O, che
anche tutte le altre persone vivano soltanto nelitandella mia co-
scienza.

Ci si possono chiarire le idee su questa questione, postazi da
talune recenti correnti 8noseologlche, se si_procuraodsiderare la
cosa dal punto di vista dellosservazione spirituale, pnefesposizio-
ne di questo libro. Che cos'e che ho innanzi tutto desame, quando
mi trovo di fronte a un‘altra persona? Guardo a quel cls presenta
prima di tutto: € l'apparizione sensibile del corpo deligbersona, che
mi vien data come percezione; poi ancora la perceziditiva di quel
che essa dice e cosi di sequito. Tutto questo, ch'io néermo sem-
plicemente a fissare, mette In moto la mia attpgasante. In quanto io
sto, pensando, di fronte all'altra persona, la perceziarsi qualifica in
certo modo come psichicamente trasparente. Nel coglr@ensare |a
percezione, sono costretto a dire a me stesso, aimesse affatto cio
che appare ai sensi esteriori. In cido che essa éatirente, 'apparizio-
ne sensibile manifesta qualcos'altro, che essa eftatmente. Il porsi,
che essa fa, dinanzi a_me, é allo_stesso tempo kstirgguersi come
pura apparizione sensibile. Ma cio che, in questo sungestisi, essa
porta a manifestazione, costringe me, come esserantena estingue-
re a mia volta il mio pensare finché duri la sua aziena sostituire al
medesimo il pensiero di essa. Questo pensare suo, piespreenza
del mio_pensare, io lo colgo come il pensare mio. |odadmente per-
cepito il pensare dellaltro. Perche la percezionetdimte si estingue
come apparizione sensibile, viene colta dal mio pemsext €, questo,
un processo che si svolge completamente nella miaecascie che
consiste nella sostituzione del pensare dellaltroposto del pensare
mio. Con l'estinguersi dellapparizione sensibile, vieffettivamente
sospesa la separazione tra le due sfere di coscienzstoQuella mia
coscienza, si rappresenta nel fatto che, nello spetamresil contenuto
della coscienza dell'altro, io sperimento la_ mia propoiscienza altret-
tanto poco quanto nel sonno senza sogni. Come in quest,ulh co-
scienza diurna € completamente eliminata, cosi enelimila mia co-
scienza, nella percezione del contenuto dell'altruiienza. L'illusione
che cio non sia dipende esclusivamente, in primo luogdfattal che
nellatto di percepire l'altra persona, estinguendosorifenuto della
propria coscienza non subentra, come nel sonno, utedizEcoscien-
za, ma il contenuto della coscienza dell'altro; eecoado luogo perché
l'alternarsi degli stati di estinzione e di riaccensidella coscienza mia,
e talmente rapido da sfuggire allordinaria osservazibodo questo
problema che ci sta qui dinanzi non si scioglie cofi@ose costruzio-
ni concettuali che, partendo dal cosciente, arguiscanche non potra
divenire mai cosciente, ma con la vera esperienza dtguesulta dalla
congiunzione di pensare e percezione. Questo é speaso ilcmoltis-
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simi problemi, che sorgono nella letteratura filosfit pensatori do-
vrebbero cercare la via a una spassionata ossergaginituale, men-
tr_ellnvece nascondono la realta con una costruzionectioiale artifi-
ciale.

In una dissertazione di Edoardo von Hartmann: « Gli ujpira-
blemi della teoria della conoscenza e della metafisiceella Zeitschrift
fur Philosophie und philosophische Kiritikol. 108, p. 55 e sgg.) la
mia Filosofia della libertaviene classificata nell'indirizzo filosofico, che
vuole appoggiarsi a un « monismo_gnoseologico ». Questo plinto
vista, Hartmann lo respinge come impossibile. E cio laeseguente
ragione. Secondo la rappresentazione che trova la puessiene nel
saggio succitato, non esistono che tre punti di vistailpog®er una
teoria della conoscenza. O ci si ferma al punto davisgenuo, che
prende le manifestazioni percepite per cose reali aliah flella co-
scienza umana; e in questo caso fa difetto ogni conosamitica; e
non ci si avvede che col contenuto della propria cozaisne pur sem-
pre solo entro la propria coscienza stessa; noresidetche non si ha a
che fare con una « tavola in sé », ma solamentauoarggetto della
propria coscienza. Chi rimane fermo in questo punto @a,vis per
qualsiasi considerazione ritorna ad esso, € un repfistiivo. Se non
che questo punto di vista é per I'ap[)unto_ impossibile, peisbénosce
che la coscienza non ha contenuto allinfuori del poo%mjre Si
comprende a fondo tutto questo e lo si ammette piena I Si
diventa anzitutto idealisti trascendentali; ma in tacbisognera nega-
re, che di una « cosa in sé » alcuna parte possa rgarearella co-
scienza umana. Con questo pero, sol che si sia suiimente coeren-
ti, non si sfugge allllusionismo assoluto. Perchéahno, di fronte al
guale ci troviamo, si trasforma allora per noi in unaransomma di
oggetti della coscienza, e precisamente di soli oggeta destra pro-
pria coscienza. E anche della coscienza degli altrinipgmmo allora,
assurdamente, costretti a_pensare, che esista softehtocontenuto
della nostra coscienza. Unico punto di vista possibileldbe dunque il
terzo, quello del realismo trascendentale. Questo aercledt vi siano
le « cose in sé », ma in nessun modo puo la coscieeliaesperienza
diretta, avere a che fare con esse. Esse, al digacdeskcienza umana, e
in un modo che non rientra nella coscienza, fanmhesin quest'ultima
sorgano gli oggetti della coscienza. A queste « cosesHrsspuo giun-
gere soltanto per via d'illazioni, partendo dal contesalamente spe-
rimentato, ma per lappunto esclusivamente rappreserdetia, co-
scienza. Ora nella dissertazione succitata, Edoardo-amtmann af-
ferma che un « monismo gnoseologico », quale e?h interdrpunto
di vista mio, deve in realta rientrare in uno dei tretpdinvista sopra
indicati, e se non lo fa, € unicamente perché nonlgragnseguenze
effettive delle proprie premesse. Hartmann dice poi: 8iSaole sco-
prire, a quale punto di vista gnoseologico appartenga un sediven
nista gnoseologico, basta proporgli alcune domande e rgesio a
rispondervi. Giacché mai egli si presta spontaneamentangestare |l
proprio pensiero su quei punti, e cerchera in tutti i moaivdare di
rispondere a domande precise, perché ogni risposta skllpvetesa a

far del monismo gnoseologico un punto di vista diverso @dtglitre.
Queste domande sono le seguenti: 1° Le cose nella loststenga
sonocontinuative o intermitterti Se la risposta € che sono continuati-
ve, si ha a che fare con una forma qualunque del reglismaivo. Se
e invece che sono intermittenti, si € dinanzi a ualisi®o trascendenta-
le. Se pero la risposta €, che da un lato (come contillat coscienza
assoluta, o come rappresentazioni incoscienti, 0 gassibilita di per-
cezione) le cose sono continuative, e da un altro écoontenuti della
coscienza limitata) sono intermittenti, si constiteaso del realismo
trascendentale. 2° Se tre persone siedono a una tqualaj esempla-
r della tavolaesistono? Chi risponde: uno, € un realista primitivo: ch
risponde: tre, e un idealista trascendentale, e chinggpajuattro, € un
realista trascendentale. Naturalmente cosi dicendwesuppone, che
cose cosi eterogenee quali la tavola come cosa @éleédre tavole co-
me oggetti di percezione, possano nelle tre coscieras anmpendia-
te softo la comune denominazione di « esemplari deMaata». Colui,
al quale questa sembrasse eccessiva liberta, dovraadaspdsta: «
uno e tre », invece che « Ciuattfp ». 3° Se due perstmoano sole in
una cameraguanti esemplari di queste persosetrovano presenti?
Chi risponde due, € un realista primitivo, chi risponde:tguatioe un
« io » e un altro, per ciascuna delle due coscienze),iéeafsta tra-
scendentale; chi pero risponde: sei (cioe due persone <aoge in Sé
», e quattro persone come oggetti di rappresentazione, domgaima
coscienza), e un realista trascendentale. Chi votbssxstrare essere |l
monismo gnoseologico qualcosa di diverso da uno di questdirez-
zi, dovrebbe per ciascuna di quelle tre domande trovareispesta
diversa dalle precedenti. Non saprei pero quali potreblzsere tali
risposte ». Le risposte delalosofia dellaliberta dovrebbero suonare
cosi: 1° Chi delle cose coglie soltanto, i contenutc@vi e li prende
per realta, € un realista primitivo, € non si rendéaah'egli potrebbe
veramente ritenere questi contenuti di percezione caisstenti so-
lamente fintantoché egli guarda le cose, e che doviedtm® pensare
cio che gli sta dinanzi come intermittente. Ma non apps rende con-
to, che la realta si trova soltanto nel percepilmiapenetrato di pensie-
ro, egli giunge a vedere, come il contenuto della percezire si pre-
senta come intermittente, quando viene compenetratutied della
elaborazione del pensiero, si_ manifesta di natura ragativa. Deve
dunque valere come continuativo il contenuto della percezdferrata
dal pensare sperimentato, del quale contenuto ci0 che stdamente
percepito dovrebbe reputarsi intermittente, se - il ot & - fosse
realta. 2° Se tre persone siedono a una tavola, quanpksi esistono
della tavola? Non vi & che una tavola; firiantochéle tre persone
vogliano tener fermo alle loro immagini percettive, idbero_dire:
qgueste immagini percettive non sono affatto la redlgpena pero pas-
sano alla tavola, compresa dal loro pensiero, sierieeb la realta una
della tavola; con i tre contenuti delle loro coscieressi sono riuniti in
guesta realta. 3° Se due persone si trovano sole in or&asaquanti
esemplari di queste persone si trovano presenti? Cet&men sei,
neppure secondo i realisti trascendentall, ma solandrée Se non
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che, ciascuna delle due persone ha da prima, tanto di désima
quanto dell'altra, solo la irreale immagine percepiteguiste immagini

ve ne sono quattro, con la presenza delle quali ngltatppensante
delle due persone, si effettua il processo di coglieredéa. In questa
attivita pensante, ciascuna delle due persone esorbitasfizia della
sua coscienza, e in essa sorge sia la sfera dekiaktrda propria. Nei
momenti in cul questo avviene, le due persone sonotailitetpoco
chiuse nella loro coscienza, quanto_durante il sonro;che negli altri
momenti la coscienza di %uesta unione con laltragesasicché la co-
scienza di ciascuna delle due persone nellesperienzand@npeafferra

sé e laltra. 1o so che il realista trascendentafesidera cio.come una
ricaduta nel realismo primitivo, ma_in questo libro ha igdicato, che
per I'esperienza del pensiero il realismo primitivoghaua giustificazio-
ne. Il realista trascendentale non penetra affatta vera condizione di
cose che si determina nel processo cognitivo; eglesesalude con un
tessuto di pensieri, nel quale s'irretisce, Infattnainismo nelleFiloso- _
fia della liberta non dovrebbe chiamarsi « gnoseologico », bensi, se gli
si vuol dare un qualificativo, « monismo del pensare »torquesto,
Edoardo von Hartmann 'ha disconosciuto. Egli non e paicenella
sPemflcazmne della dottrina esposta nEllasofia della liberta ma ha
ritenuto che io abbia voluto tentare la congiunzione pdgllogismo
universalistico di Hegel col fenomenalismo individuatistdi Hume gp.

71 dellaZeitschrift fur Philosophievol. 108, Nota), mentre in realta la
Filosofia della liberta,come tale, non ha nulla a che fare con quei due
indirizzi, che si pretende essa voglia con%lungere. (Questache la
ragione, per la quale non mi & venuto fatto di discuteregepe il «
monismo gnoseoglogico » di Giovanni Rehmke, perché uirgto
lindirizzo della Filosofia della liberta @ completamente diverso da
guello che E. von Hartmann e altri chiamano monisnasgologico).
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SECONDA APPENDICE

Quel che segue riproduce, in sostanza, quella che era wm dpe
« prefazione » alla prima edizione di questo libro. Siegopiu che aver
a che fare direttamente col contenuto del libro, esade l'atteggia-
mento mentale, col quale io scrissi quest'ultimo veriee anni addie-
tro, 'no messa qui come « appendice ». Non voglio eifaircomple-
tamente, per il motivo che torna sempre ad affacciarsiolti lidea,
che, a causa dei miei successivi scritti di scienza deitito, io debba
sopErlmere qualche parte dei miei scritti precedenti. .
‘era nostra non_puo voler trarre la verita se nole gabfondita
dellessere umano. Qui non sono completamente saliatde gorime
frasi introduttive (della prima edizione) di queste consideni, che
0oggi mi sembrano prive di qualsiasi importanza. Ma quantestb che
poI vien detto, non ostante il modo di pensare scientpiositivista dei
nostri contemporanei, anzi appunto per via di esso, rai @acor oggi
necessario a dirsi. Delle note due vie di Schiller,

« Cerchiamo la verita_entrambi. Tu fuori nella vita,

io dentro nel cuore, E cosi la troveremo ambedue certam
Se ['occhio_é sano incontra nel mondo il Creatore,

se e sano il cuore rispecchia in sé stesso il mondo ».

i contemporanei preferiscono la seconda. Una vergacclvenga
dal di_fuori, porta sempre in sé il marchio_dellinceztezCrediamo
volentieri solo a cio che appare come verita a ciasclimoi, entro il
nostro foro interiore. =~ _ o )

Unicamente la verita puo farci sentir sicuri nelldugypo_delle no-
stre forze individuali. Colui che é tormentato dai dulbia, le forze
paralizzate: in un mondo che gli & incomprensibile, rewli puo trovare
uno scopo allopera sua. Noi non vogliamogedere vogliamocono-
scere La fede esige il riconoscimento_di verita che nonsioso del
tutto penetrare; e cio che non penetriamo, ripugna ataexlividuo
che vuol vivere ogni cosa come esperienza interior@pda. Ci soddi-
sfa solo quel sapere che non si sottomette ad alcunaaresteriore,
ma sorge dallintima vita della personalita. . )

Non vogliamo neppure quel sapere che si e racchiuso uapeslt
sempre dentro cristallizzate regole scolastiche ev@e conservato
entro manuali buoni per tutti i tempi. Ciascuno di nait&@ne autoriz-
zato a_prender come OPu‘nt_o di partenza le sue esperierzelevisue
immediate vicende, e di li risalire alla conoscengariuniverso. Ane-
liamo a una conoscenza sicura, ma ciascuno alla suagpnagomiera.

Anche le nostre dottrine scientifiche debbono ormasiaee di pre-
sentarsi in tal veste, da rivelare la pretesa ad urettazione incondi-
zionatamente obbligatoria. Nessuno di noi potrebbe pie dauno

scritto scientifico un titolo come ciuello che gli diedewolta Fichte: «
Luminosa relazione al gran pubblico sulla vera esserzad®vissima
filosofia. Tentativo di obbligare il lettore a comprendese Oggi nes-
suno deve essembbligato a comprendere. Se un intimo particolare
impulso non spinge lindividuo verso un certo ordine d'idessuma
adesione viene a lui richiesta. Persino alluomo andwmaturo, al
bambino, non vogliamo piu al giorno d'ofggl inculcare dedignizioni:
cerchiamo invece di sviluppare le sue facolta, cosindre abbia ad
esserebbligatoa comprendere, mapglia comprendere. _

Non crediate ch'io mi illuda, quando parlo di questa carstiter
dellepoca mia, e ch'io non sappia quanto convenziomglipmivo di
ogni Individualita, viva tuttora e si estenda. Ma soe#ianto bene che
molti dei miei contemporanei cercano_d'indirizzareola lvita verso la
meta di cui ho parlato. Ad essi ig dedico questo librguéle non vuol
rappresentare 1'« unica via possibile » alla veritayuoasemplicemen-
te descriverel cammino percorso da uno cui la verita sta a cuore..

Dovremo da principio attraversare campi piuttosto astidte il
pensiero deve assumere contorni netti, per arrivare & gicuri. Ma,
uscendo fuor degli aridi concetti, il lettore sara poidmito anche in
mezzo alla vita concreta. Fermamente ritengo chegba sollevarsi
anche nel regno_etereo dei concetti, se si vuol fgsrgrdesistenza in
tutte le direzioni. Chi non comprende altri godimenti chelli che
vengono dai sensi, non conosce i cibi prelibatl defia v saggi dell'O-
riente_fanno trascorrere ai_loro allievi vari adnivita di rinunzia e di
ascetismo, prima di comunicare loro cio ch'essi sgagsio. L'Occiden-
te non esige piu per la scienza esercizi di_pieta edismoetma.in
cambio richiede la buona volonta di sottrarsi tempaamate alle im-
pressioni immediate della vita e di penetrare nel camp@etesiero
puro. . . : : o .

| campi della vita sono_molti, e per ciascuno_si sviluppstienze
speciali. Ma la vita stessa € un'unita, e quanto pitidezz si sforzano
di approfondire i singoli campi tanto piu si allontanandadgisione
dellassieme cosmico vivente. Deve pur esservi unascenaa che
cerchi, nelle singole scienze, gli elementi per ricorellmomo alla vita
piena. Lo scienziato specialista vuole acquistare aftsavi suoi studi
una coscienza del mondo e delle sue attivita; filosdiaavece lo sco-
EO di questo libro: |la stessa scienza deve divenire umienga vivente..

e scienze speciali non sono che gradi preparatoristadiaza cui qui
si tende, Qualche cosa di simile si riscontra anche ai. Il musicista
compositore si basa sulla dottrina della composizianeukle € una
somma di conoscenze il cui possesso e necessario presupabs
comporre. Nel comporre, l'artista fa servire le leggriche della com-
yosizione alla vita, alla verita reale. In questo mieaessenso, la
filosofia € arte. Tutti i veri filosofi furono artistiei concetti. Per essi le
idee_degli uomini divennero materiale artistico, e itone scientifico
tecnica artistica. Il pensare astratto acquista dsicencreta e indivi-
duale. Le idee divengono forze di vita. E non si ha piusafea cono-
scenza delle cose, ma si ha il sapere come organgsai®e padrone di
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sé. La nostra coscienza, fattasi viva ed attivacdsi superato la sem-
plice ricettivita passiva del vero. _ o _

Come si comporti la filosofia, considerata quale amg2,riguardi
dellaliberta umana: che cosa sia quest'ultima: se noi ne siamgo-ne
tremo divenire partecipi - ecco i problemi principali deb libro. Dis-
sertazioni scientifiche non ne faremo se non gioveaa chiarire la
questione che, a mio avviso, € la piu importante per fiigndn queste
pagine si vuol dare urfalosofia della liberta. o .

La scienza non sarebbe che soddisfazione di oziosasitayise
non tendesse a innalzarevdlore della personaliti¥imana Le scienze.
acquistano vero valore solo dalla rappresentazionergelianza che i
loro risultati hanno per 'uomo. Scopo finale dell'indiw non puo es-
sere la nobilitazione di un'unica proprieta dellanima swalo sviluppo
di tutte le attitudini che dormono in lui: e la conos@eha valore solo
perché costituisce un aiuto per lo svolgimento completotidila natu-
ra umana.

Questo libro non concepisce quindi il rapporto fra scienvia nel
senso che 'uomo debba piegarsi allidea e mettere isseswi le pro-
prie forze, ma nel senso che egli debba impadronirsmdeldo delle
Idee per adoprarlo per i propri scapnani i quali vanno al di la di
quelli puramente scientifici. )

Dobbiamo saperci collocare di fronte alidea con la nostra e-
sperienza, se no, si cade sotto la sua tirannia.
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